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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyfiou JUDr. Barborou Kovalikovou v spore zalobcov: 1) U. E.,
K.. XX. XX. XXXX v Jasenovciach, v su€asnosti na mieste neznamom, 2) X. E., K.. XX. XX. XXXX v
Jasenovciach, v su€asnosti na mieste neznamom, 3) U. W., Y.. W., v su€asnosti na mieste neznamom,
vetci zastipeni: 1. Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, 2.
Lesy Slovenskej republiky, $tatny podnik, Nam. SNP 8, 975 66 Banska Bystrica, ICO: 36 038 351 proti
zalovanému: Q.. U. E., K.. XX. XX. XXXX, G.K. XXXX/X, XXX XX V., zastupenému: JUDr. Branislav
Kahanec, advokat so sidlom Vajanského 33, 080 01 PreSov, o urenie vlastnickeho prava s prisl.,takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému priznava vodizalobcomv 1., 2. a 3. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%, o vyske ktorého rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa cestou zastupcu Slovensky pozemkovy fond (dalej ,Zalobcovia“) Zalobou doru¢enou
tunajSiemu sudu dnha 20. 11. 2018 domahali, aby sud urcil, Ze nehnutelnosti nachadzajuce sa
katastralnom uzemi X., obec X., okres Vranov nad Toplou, zapisané na liste vlastnictva &islo XXX ako
parcely registra C KN

- parcelné ¢islo 374/3 o vymere 2673 m2 trvaly travnaty porast,

- parcelné ¢islo 374/4 o vymere 6811 m2 trvaly travnaty porast,

- parcelné ¢islo 375/4 o vymere 120 m2 zastavana plocha a nadvorie,

- parcelné ¢islo 306/22 o vymere 918 m2 lesny pozemok

su vo vlastnictve U. E., nar. difa XX. XX. XXXX v Jasenovciach, v podiele 1/4, v sprave Slovenského
pozemkového fondu so sidlom v Bratislave, Budkova 36, PSC: 817 15, ICO: 17 335 345, X. E., K..
P. XX. XX. XXXX v Jasenovciach v podiele 1, v sprave Slovenského pozemkového fondu so sidlom v
Bratislave, Budkova 36, PSC: 817 15, 1CO : 17 335 345, U. W., Y. W. v podiele 2/4, v sprave Slovenského
pozemkového fondu, so sidlom v Bratislave, Budkova 36, PSC: 817 15, ICO : 17 335 345 a priznal
Zalobcom nahradu trov konania.

2. SPF zalobu odbévodnil tym, Ze Zalovany je zapisany ako vylu€ny vlastnik predmetnych nehnutelnosti.
Nehnutelnosti boli povodne zapisané na liste vlastnictva Cislo XXX katastralne uzemie X., obec X,,
okres Vranov nad Toplou vo vlastnictve U. W., Y. W. v podiele 2/4, U. E. v podiele 1 a X. E. v podiele
1. Zalovany nadobudol nehnutelnosti na zaklade osved&enia o vyhlaseni o nadobudnuti vlastnictva
nehnutelnosti vydrzanim spisaného dha 26. 11. 2008 vo forme Notarskej zapisnice N 271/2008, Nz
51940/2008 v Notarskom urade JUDr. Stefana Stefanka vo Vranove nad Toplou. Podla Notarskej
zéapisnice zalovany nadobudol Nehnutelnosti ,dedenim po svojom otcovi, S. E., K.. XX. XX. XXXX,
zomretom 22. 03. 2003, ktory tieto nadobudol darom od pozemnokniznych vlastnikov v roku 1948,



mimo registraéného postupu, opravnenou dobromyselnou drzbou do roku 1958, kedy boli zdruzené.
Vlastnictvo teda nadobudol v zmysle § 460 OZ driom 22. 03. 2003 smrtou svojho otca“. Svoju Ziadost
dolozil listom vlastnictva Cislo XXX katastralne uzemie X., Vyjadrenim a Potvrdenim Obce Jasenovce,
rodnym listom X. E. (Zalobcu v 2. rade) a tmrtnym listom otca S. E.. Podla Potvrdenia Obecného Uradu
v Jasenovciach (&. 677/08), ktoré je prilohou Notarskej zapisnice, Zalovany nadobudol nehnutelnosti
dedenim po svojom otcovi S. E., ktory bol bratrancom X.A. E. U. U. E.. Od menovanych ich ziskal
darom v roku 1948, kedy sa vystahovali s rodiémi X. E. U. Q., rodenou S. z obce Jasenovce. Podla
Vyjadrenia Obecného uradu v Jasenovciach (€. 678/08) menovani sa vystahovali do zahranicia, odkial
sa uz nevratili. Otec Zalovaného - S. E., uzival nehnutelnosti ako vlastné az do roku 1958, kedy boli
zdruzené. K podielovej spoluvlastnicke U. W.R., rodenej W. Obecny urad v Jasenovciach uviedol:
,bola sesternica mojej nebohej prababky, ktorej pobyt nam nie je znamy“. Zapis Notarskej zapisnice
do katastra nehnutefnosti mal za nasledok zanik vlastnickeho prava Zalobcov (pévodnych vlastnikov)
k Nehnutelnostiam. Podla Notérskej zapisnice sa zalovany stal vyluénym vlastnikom nehnutelnosti (v
podiele 1/1) nachadzajucich sa v katastralnom uzemi X., obec X., okres Vranov nad Topfou, zapisanych
na liste vlastnictva Cislo XXX ako parcely registra E KN parcelné Cislo 1168 o vymere 1618 m2
lesné pozemky, parcelné Cislo 1171 o vymere 6811 m2 lesné pozemky, parcelné &islo 1174 o vymere
1208 m2 orna pdda. V ramci konania registra obnovenej evidencie pozemkov bola upravena vymera
pozemkov nasledovne: parcelné €islo 1168 o vymere 2382 m2 lesné pozemky, parcelné &islo 1171 o
vymere 4429 m2 lesné pozemky, parcelné €islo 1174 o vymere 3711 m2 orna pdda. Zmena bola v
katastri nehnutelnosti vyznacend pod polozkou vykazu zmien 15/14. Na z&klade Geometrického planu
€. 55/2015 vyhotoveného H.. Y. K. dria 01. 06. 2016, parcely registra E KN parcelné &islo 1168 o vymere
2382 m2 lesné pozemky a parcelné €islo 1171 o vymere 4429 m2 lesné pozemky zanikli a bola vytvorena
parcela registra C KN parcelné &islo 374/4 o vymere 6811 m2 trvaly travnaty porast. Rovnako zanikla
parcela registra E KN parcelné €islo 1174 o vymere 3711 m2 orna péda a boli vytvorené parcely registra
C KN parcelné &islo 374/3 o vymere 2673 m2 trvaly travnaty porast, parcelné ¢islo 375/4 o vymere 120
m2 zastavana plocha a nadvorie a parcelné &islo 306/22 o vymere 918 m2 lesny pozemok. Zmena bola
vyznad&ena pod polozkou vykazu zmien 32/16. Zalobcovia zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom
sa domahaju uréenia vlastnickeho prava na tom skutkovom zaklade, Ze svoje vlastnicke pravo nikdy
nestratili nakolko Zalovany (vydrzitel) nesplnil podmienky vydrzania upravené v ust. § 134 Ob¢ianskeho
zakonnika. Na zaklade toho su Zalobcovia zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom opravneni
sa domahat’ jeho navratenia prostrednictvom Zaloby o ur€enie vlastnickeho prava cestou prislusného
sudu. Zalovany v Notarskej zapisnici tvrdi, Ze jeho pravny predchodca Nehnutelnosti nadobudol v
roku 1948, darom od pozemnokniznych vlastnikov. Existencia darovacej zmluvy prip. zmlav vSak z
Notéarskej zapisnice a jej priloh nevyplyva a Zalovany ju/ich nepredloZzil ani Slovenskému pozemkovému
fondu po tom, &o bol Ziadostou zo dfia 18. 05. 2016 vyzvany k preukazaniu a zdokladovaniu spinenia
podmienok k nadobudnutiu vlastnickeho prava k Nehnutefnostiam vydrzanim. Z uvedeného Slovensky
pozemkovy fond vyvodzuje, Ze Zalovany pisomnou darovacou zmluvou nedisponuje. NavySe, platil
prisny intabulaény princip, €0 znamend, Zze k prevodu vlastnickeho prava bol nevyhnutny pravny
dovod (napr. pisomna darovacia zmluva, ktora v prejednavanom pripade neexistuje) a ukon, ktorym sa
prevod dovfsil. Tymto ukonom bol zapis v pozemkovej knihe. Pozemkova kniha do ucinnosti zakona
€. 141/1950 Zb. plnila nielen evidenénu (registracnu) funkciu, ale aj pravotvornu (konstitutivnu), o
znamenalo Ze z4pisy do pozemkovej knihy mali vyznam nielen pre zabezpecenie prehladu a deklaracie
istych prav, ale tiez zabezpelovali vznik, zmenu a zanik pozemkovokniznych prav. Tento stav platil
do 1. januara 1951, kedy nadobudol ucinnost novy Obgiansky zakonnik zékona &. 141/1950 Zb.
Spornym je aj samotné uZivanie Nehnutefnosti pravnym predchodcom Zalovaného, nakofko ani tato
skuto€nost nebola nijakym spdsobom preukazana. Potvrdenie (€. 677/08) a Vyjadrenie Obecného uradu
v Jasenovciach (€. 678/08 ), ktoré potvrdzuju uzivanie Nehnutelnosti otcom Zalovaného Slovensky
pozemkovy fond neméze akceptovat ani povaZzovat za dékaz, lebo skuto€nosti v nich uvadzané su
rozporné, nezrozumitelné a v &asti nepravdivé (napr. ked Obecny urad vo vztahu k Zalobcovi v 3. rade
uvadza : ,bola sesternica mojej nebohej prababky®, alebo ked Obecny urad potvrdil, Ze Zzalovani v |. a 2.
rade sa vystahovali so svojimi rodi€mi do zahranicia, ale matka Zzalobcov v 1. a 2. rade - Q. E., rodena S.
zomrela dfia 25. marca 1915 v Jasenovciach). Aj keby sa pripustilo, Ze pravny predchodca Zalovaného
uzival Nehnutelnosti od roku 1948, ich samotné faktické uzivanie eSte neznamena, Ze bol pri nastupeni
do drzby podla oby€ajového prava platného na Slovensku do 31. decembra 1950 a pocas plynutia
vydrzacej doby podla Obc&ianskeho zékonnika €. 141/1950 Zb. dobromyselny. Slovensky pozemkovy
fond ma za to, Ze nebola splnena minimalne jedna z podmienok pre nadobudnutie vlastnictva vydrzanim,
a to opravnenost drzby pravnym predchodcom Zalovaného. Slovensky pozemkovy fond ma za to, Ze
tato skuto€nost’ musela objektivne vyvolat u pravneho predchodcu Zalovaného pochybnosti, Ze mu do



pozemkovej knihy nezapisané Nehnutefnosti patria (a je jej vlastnikom), ked bolo vSeobecne zname, Ze
vlastnicke pravo sa podla v tom &ase platného pravneho stavu prevadzalo az zapisom do pozemkovej
knihy a nie uz uzavretim darovacej zmluvy (ktoré tvrdenie tieZ nebolo doposial preukazané). Aj ked
pravny predchodca Zalovaného mohol mat subjektivny pocit, Ze mu Nehnutelnosti patria, samotny
subjektivny pocit drzitela neméze byt' sam osebe podkladom pre vydrzanie, ak nie je tento pocit vyvolany
okolnostami objektivne nasvedc€ujucimi opravnenosti drzby. Slovensky pozemkovy fond ma za to, Ze
v danom pripade takéto okolnosti nasved&ujuce opravnenosti drzby neexistuju. Ani pripadna dihodoba
drzba Nehnutefnosti pravnym predchodcom Zalovaného bez toho, Ze by bola preukdzana skuto€nost,
ktora v iom mohla vyvolat presved&enie. Ze sa stal vlastnikom Nehnutelnosti, nepostacuje pre ustalenie
splnenia podmienok nadobudnutia vlastnickeho prava vydrZzanim. Slovenskému pozemkovému fondu
s poukazom na vysSie uvedené neostava iné ako konStatovat absenciu pravneho titulu, na zaklade
ktorého mohol pravny predchodca Zalovaného (ale aj samotny vydrzitel) nadobudnut presvedZenie,
Ze k pozemkom nadobudol vlastnicke pravo. A ak pravny predchodca zalovaného nebol ku driu
svojej smrti vlastnikom Nehnutefnosti, potom ani dalSie tvrdenie Zalovaného, Ze nasledne vlastnictvo
k Nehnutelnostiam ,, nadobudol v zmysle § 460 OZ dfiom 22. 03. 2003, smrtou svojho otca“ neméze
byt pravdivé. Pravna Uprava dedi¢ského prava vychadza sice zo zasady, Ze dedistvo prechadza na
dediCa (dediCov) okamihom poruditelovej smrti (§ 460 Obcianskeho zakonnika), ale tiez vychadza z
principu ingerencie Statu pri nadobudani dedi¢stva a predpoklada okrem iného, Ze dedi€stvo po kazdom
porucitelovi musi byt najprv suidom prejednané a rozhodnuté, ¢o je odévodnené poziadavkou pravne;j
istoty pri zmene vlastnickych vztahov, alebo inych opravneni v désledku smrti; zaujmom na ¢o najsSirSom
zisteni rozsahu majetku a prav patriacich do dedi¢stva, a aby nedochadzalo k ohrozeniu prav tretich
osbb. V tejto suvislosti vyvstava potreba zdkonného postupu, ktorého vysledkom je rozhodnutie o tom,
kto nadobudol dedi¢stvo a v akom rozsahu (podiele). K nadobudnutiu dedi¢stva teda nedochadza len
na zaklade smrti porucitela, ale zakon okrem iného predpoklada aj to, Ze dedistvo po poruditelovi
musi byt sidom prejednané a rozhodnuté. V prejednavanom pripade tato podmienka nebola splnena.
S poukazom na vySSie uvedené, teda k nadobudnutiu dedigstva nestaci konStatovanie do Notarskej
zapisnice, Ze sa stava dediCom po svojom otcovi podla § 460 Obcianskeho zakonnika. Nevyhnutné
je riadne prejednanie dediCstva vratane zistenia okruhu do Uvahy prichadzajucich dedi€ov. To by v8ak
musela byt splnena podmienka, Ze poruditel bol ku diiu svojej smrti viastnikom konkrétnej nehnutefnosti.
Pravny predchodca Zalovaného ku dfiu svojej smrti nebol vlastnikom Nehnutelnosti, logicky tie nemohli
byt predmetom dedi¢ského konania po fiom. Ak si teda Zalovany podla Notarskej zapisnice odvodzuje
svoje vlastnicke pravo od svojho pravneho predchodcu tak, Ze tento nadobudol vlastnictvo za svojho
Zivota a on sa stal vlastnikom Nehnutelnosti titulom dedenia. Slovensky pozemkovy fond ma za to, Ze
ani v roku 2008 neboli ani v su€asnosti nie su splnené podmienky na vydrzanie podla § 134 Ob¢ianskeho
zdkonnika. Slovensky pozemkovy fond je pravnickd osoba zriadena zakonom ¢&. 330/1991 Zb. o
pozemkovych uUpravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, obvodnych pozemkovych uradoch,
pozemkovom fonde a o pozemkovych spoloenstvach v zneni neskorSich predpisov. Podla § 34
ods. 14 z&kona €. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva,
pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spoloenstvach v zneni neskorsich
predpisov, pozemkovy fond za Stat a neznamych vlastnikov kona pred sudom vo veciach nehnutefnosti
uvedenych v osobithom predpise, podielov spolo€nej nehnutelnosti uvedenych v osobitnom predpise a
pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy, a to aj vtedy, ak vlastnicke pravo Statu a neznamych vlastnikov
je sporné; obdobne postupuje spravca vo veciach lesnych pozemkov vo vlastnictve Statu a lesnych
pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy. Slovensky pozemkovy fond sa pred podanim Zaloby pokusil
identifikovat Zzalobcov a vykonal $etrenie prostrednictvom Statneho archivu v PreSove, Matriéného dradu
v Slovenskej Kajni a Ministerstva vnutra SR, odboru registrov, matrik a hlasenia pobytu, oddelenia spravy
registrov a zistil nasledujuce skutocnosti: X. E. a Y. D. (bez presnych datumov narodenia) mali syna
X. E. narodeného v roku 1885. X. E. dfa 7. februara 1909 uzatvoril manzelstvo s Q. S. narodenou
v roku 1892. V manzelstve sa narodili dve deti: U. E. narodena dia X. P. XXXX (zalobca v 1. rade)
a X. E. narodeny dila X. E. XXXX (Zalobca v 2. rade). Zalobcovia v |. a 2. rade sa v stU&asnosti
nachadzaju na neznamom mieste, podla niektorych nepotvrdenych vypovedi v roku 1949 emigrovali
do Poflska. Slovenskému pozemkovému fondu sa nepodarilo identifikovat zalobcu v 3. rade U. W.,
Y. W.. Z toho dévodu menovanu uvadza ako neznamu vlastni¢ku bez identifikacnych znakov. Podla
nepotvrdenych informacii sa menovana zdrziavala na Slovensku (resp. v byvalom Ceskoslovensku) len
prechodne, trvaly pobyt mala v USA. Slovensky pozemkovy fond je na zaklade vysledkov Setrenia a v
zmysle uvedenych zakonnych ustanoveni opravneny zastupovat v sudnom konani Zalobcov, ktory su
neznamymi vlastnikmi. PoZiadavka preukazania danosti naliehavého pravneho zaujmu je v sucasnosti
upravena v ustanoveni § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku, podla ktorého Zalobou mozno



poZadovat, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.
Navrhom v zmysle tohto zakonného ustanovenia mozno uplatnit’ pozitivne alebo negativne ur&enie, €i tu
pravny vztah alebo pravo je, alebo nie je. V katastri nehnutelnosti je ako vlastnik spornych Nehnutelnosti
zapisany Zalovany, hoci Zalobcovia nikdy platne nepreviedli vlastnicke pravo k Nehnutefnostiam na
niekoho iného. Napriek tomu v katastri nehnutelnosti nie st zapisani ako ich vlastnici. Zalobcovia
zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom teda maju naliehavy pravny zaujem na ur€eni vlastnickeho
prava k Nehnutelnostiam, nakolko v su€asnosti fakticky stav nie je v sulade so stavom pravnym a bez
tohto urenia su prava Zalobcov ohrozené, resp. bez tohto urenia je ich pravne postavenie neisté.
Slovensky pozemkovy fond ma za to, Ze prostrednictvom urlovacej Zaloby je mozné eliminovat’ v
sucCasnosti existujuci stav ohrozenia prava alebo neistoty v pravnom vztahu, pri¢om k zodpovedajlcej
naprave nemozno dospiet’ inym spdsobom.

3. K zalobe sa vyjadril podanim zo dfia 11. 03. 2019 Zalovany, ktory uviedol, Ze v prvom rade namieta
aktivnu legitimaciu Slovenského pozemkového fondu na podanie predmetnej Zzaloby. V zmysle pravnych
predpisov Slovensky pozemkovy fond zastupuje ,neznamych vlastnikov* a nie subjekty, ktoré uz nemaju
spbsobilost’ byt u€astnikom konania. Zo Zaloby a z oznacenia datumov narodenia Zalobcov vyplyva, Ze
tito by mali ku diiu podania Zaloby 110 resp. 105. Z uvedeného dbvodu preto nie je mozné objektivne
tychto povaZovat za subjekty pravnych vztahov a teda v sudnom konani ani nemézu vystupovat.
Zaroven na tunajSom sude prebiehalo konanie pod sp. zn. 4C/41/92, pri€om z odévodnenia rozsudku
zo dia 11. 06. 1996 vyplyva, Ze U. E., K.. XX. XX. XXXX zomrela dfia 28. 02. 1956 a X. E.. K.. XX.
XX. XXXX zomrel diia 02. 01. 1989. Zaroveri namietol aktivnu legitimaciu Slovenského pozemkového
fondu vo vztahu k podaniu Zaloby na uréenie vlastnickeho prava k spoluvlastnickym podielom na
lesnych pozemkoch. Ako to Slovensky pozemkovy fond v Zalobe sam uviedol, v konaniach pred sidom
nezistenych vlastnikov zastupuje ex lege Slovensky pozemkovy fond a v pripade lesnych pozemkov
Lesy SR, 8. p., kedZe predmetom tohto konania su spoluvlastnicke podiely aj na lesnych pozemkoch.
Slovensky pozemkovy fond nie je opravneny k podaniu Zaloby za iny subjekt, teda za Lesy SR, §. p. Dfia
26. 11. 2008 bola na notarskom urade JUDr. Stefana Stefanka spisana notarska zapisnica o vyhlaseni o
nadobudnuti vlastnictva nehnutelnosti vydrzanim, v ktorej pravdivo popisal nadobudnutie vlastnickeho
prava. Jeho otec S. E., K.. XX. XX. XXXX, zomrely dfia 22. 03. 2003 nadobudol predmetné nehnutelnosti
od svojho bratranca X. E. a sesternice U. E., ktori sa niekedy okolo roku 1948 vystahovali do Polska.
Nasledne tieto nehnutefnosti nadobudol po svojom otcovi. Poukazuje eSte aj na skutoCnosti Ze v roku
2013 prebehol v obci Jasenovce ROEP, pricom jeho vlastnicke pravo bolo v navrhu registra ROEP
plne akceptované. O navrhu ROEP bol Slovensky pozemkovy fond plne informovany nakolko v Obci
Jasenovce zastupoval nezistenych vlastnikov a vodi registru obnovenej evidencie pozemkov voci jeho
osobe a jeho vlastnickemu pravu v zakonom stanovenej lehote ni¢ nenamietal. Nakolko Zalovany je od
pociatku bol v presvedCeny, Ze spoluvlastnicke podiely, ktoré su predmetom tohto konania nadobudol
jeho otec S. E. v roku 1948, bol ich opravnenym drzitefom a teda nadobudol v stlade s pravnymi
predpismi Slovenskej republiky vlastnicke pravo.

4. K vyjadreniu Zalovaného sa podanim zo dnia 28. 05. 2019 vyjadrili Zalobcovia cestou SPF, ktory
uviedol, Ze Argumentaciu Zalovaného v jeho podani povaZuje za v rozpore s pravnou upravou
predpokladajucou osobitny subjekt ob¢ianskopravnych vztahov, ktorym je neznamy, resp. nezisteny
vlastnik, ktory nie je u€astnikom pravnych vztahov ako fyzicka osoba, ktorého procesna subjektivita je
ohrani¢ena narodenim a smrtou, ale ma postavenie osobitného subjektu pravnych vztahov upraveného
osobitnymi zakonmi, ktorému tieto zakony priznavaju hmotnopravne a procesnopravne povinnosti a
zaroven ustanovuju osoby opravnené za tento subjekt konat. Subjekt neznameho, resp. nezisteného
vlastnika bol zavedeny do pravneho poriadku osobitnymi zakonmi upravujucimi vlastnicke vztahy k péde
a usporiadanie pozemkového vlastnictva, zakonom €. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k
pdde a inému polnohospodarskemu majetku v zneni neskorsich predpisov, zakonom €. 330/1991 Zb.
0 pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, obvodnych pozemkovych uradoch,
pozemkovom fonde a o pozemkovych spoloCenstvach v zneni neskorSich predpisov, zakonom ¢&.
180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich
predpisov, ktoré maju vo vztahu k Obgianskemu zakonniku povahu lex specialis. Ziadne zakonné
ustanovenia neobmedzuju definiciu nezisteného vlastnika iba na osobu, ktora Zije napriek tomu, Ze nie
su v katastri nehnutelnosti zapisané jej identifikané udaje. Slovensky pozemkovy fond je pravnicka
osoba zriadena zakonom ¢&. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, obvodnych pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolo€enstvach



v zneni neskorsich predpisov. Podla § 34 ods. 14 zakona €. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach,
usporiadani pozemkového vlastnictva, obvodnych pozemkovych uUradoch, pozemkovom fonde a o
pozemkovych spolo€enstvach v zneni neskorSich predpisov pozemkovy fond za Stat a neznamych
vlastnikov kona pred sudom vo veciach nehnutefnosti uvedenych v osobitnom predpise, podielov
spolo&nej nehnutelnosti uvedenych v osobithom predpise a pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy a
to aj vtedy, ak vlastnicke pravo Statu a neznamych vlastnikov je sporné: obdobne postupuje spravca vo
veciach lesnych pozemkov vo vlastnictve Statu a lesnych pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy. Podla
§ 16 ods. 1 zakona &. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom
v zneni neskorSich predpisov, Fond naklada podla tohto zakona a osobitnych predpisov s pozemkami
a) vo vlastnictve Statu uvedenymi v osobitnom predpise a v§14 ods. 1 a v § 15, b) s nezistenym
vlastnikom (§ 13), c) ktorych vlastnictvo nie je evidované podla predpisov o katastri nehnutefnosti v
subore geodetickych informacii a v subore popisnych informacii alebo ak sa nepreukaze inak, ak ide o
lesné pozemky postupuje spravca obdobne. Podla § 16 ods. 1 zadkona €. 180/1995 Z. z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov, ak je potrebné v
konani pred sudom alebo orgadnom verejnej spravy zastupuje fond vlastnikov pozemkov uvedenych v
odseku 1 pism. b) a c), obdobne postupuje spravca. Tzv. nezisteny vlastnik je osobitnym subjektom
obd&ianskopravnych vztahov, ktory ma procesnu subjektivitu s poukazom na § 61 veta za bodkociarkou v
spojeni s § 13 zakona &. 180/1995 Z. z. a to az do okamihu, kedy postavenie tzv. nezisteného vlastnika
strati v désledku jeho presnej identifikacie spdsobom predpokladanym zakonom, pricom tato skutonost’
doposial nenastala. Len na zaklade listiny predloZzenej zalovanym nemozno presne zidentifikovat, Ze
osoba Zalobcov v I. a 2. rade je totoZna, ta ista osoba s osobami uvedenymi v rozsudku sp. zn. 4C/41/92.
Slovensky pozemkovy fond v zmysle uvedenych zakonnych ustanoveni nezastupuje tak nezijuce osoby,
ale zastupuje neznamych vlastnikov, preto je opravneny zastupovat v sidnom konani Zalobcov, ktori
su nezndmymi vlastnikmi a je tak opravnenym zakonnym zastupcom na podanie Zaloby neznamych
vlastnikov, v prejednavanej veci Zalobcov v 1.- 3.rade. Predmetom Zaloby su pozemky, ktoré su zapisané
na LV & XXXk. u. Jasenovce v registri ,C*, katastra nehnutefnosti. Podla § 34 ods. 3 zakona €. 330/1991
Zb. pozemkovy fond spravuje polnohospodarske nehnutelnosti vo vlastnictve Statu a neznamych
vlastnikov ustanovené osobitnym predpisom a podiely spolo¢nej nehnutefnosti vo vlastnictve Statu
a neznamych vlastnikov ustanovené osobitnym predpisom. Pozemkovy fond naklada s pozemkami
neznamych vlastnikov aj s podielmi spolo€nej nehnutelnosti, ktoré s druhom pozemku evidované v
katastri nehnutelnosti aj ako lesné pozemky. Obdobne postupuje spravca vo veciach lesnych pozemkov
vo vlastnictve Statu a lesnych pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy. Z dikcie zakonov lex specialis
upravujucich spravu, nakladanie pozemkov je zrejmé, Ze pozemky, ktoré su predmetom Zaloby parcela
KNC ¢&. 374/2, KNC €. 374/4, KNC &. 375/4 su v sprave a nakladani Slovenského pozemkového
fondu a tento je opravneny k podaniu Zaloby. Zakonny zastupca Zalobcov poziadal Okresny urad
katastralny odbor o vyjadrenie, & v parcela KNC C. 306/22 je spolo¢nou nehnutelnostou. Zaroven
zakonny zastupca zalobcov poziadal o vyjadrenie Lesy SR ¢i pristipia do konania spolo¢ne k podanej
Zalobe so Slovenskym pozemkovym fondom (dalej len ,. SPF") v mene neznamych vlastnikov k podla
nazoru SPF neopravnene vydrZzanym nehnutelnostiam v k. 4. X. vydrzitefom - Zalovanym Q.. U. E..
Y.. E.. Poukazuje na to, Zze Zalobcovia zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom sa domahaju
ur€enia vlastnickeho prava na tom skutkovom zaklade. Ze svoje vlastnicke pravo nikdy nestratili, pretoZe
Zalovany nesplnil podmienky vydrZzania upravené v ods. § 134 Obcianskeho zakonnika. Na zaklade
toho su Zalobcovia zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom opravneni sa domahat jeho navratenia
prostrednictvom Zaloby o urenie vlastnickeho prava. Jednym zo spdsobov nadobudnutia vlastnickeho
prava ako originalny spdsob je vydrzanie. Za splnenia zakonom uréenych podmienok dochadza k nemu
z0 zakona, priCom tieto podmienky su stanovené tak, Ze musia byt' splnené kumulativne. Aj v pripade
nesplnenia jednej z podmienok k vydrzaniu nedochadza. Opravnenost drzby je jednou z podmienok
nadobudnutia vlastnickeho prava vydrZzanim tak za minulej pravnej Upravy (po€nuc oby€ajovym platnym
na Slovensku do 31. 12. 1950, nasledujuc § 115 a § 116 v spojeni s ust. § 145 Obclianskeho zakonnika
€. 141/1950 Zb., § 135a Obcianskeho zakonnika v zneni do u€innosti zakona &. 509/1991 Zb. ako aj
v suéasnosti § 134 Obgianskeho zakonnika v zneni od 01. 01. 1992.) Zalovany v Notarskej zapisnici
tvrdi, Ze jeho pravny predchodca nehnutefnosti nadobudol od pozemnokniznych viastnikov darom v roku
1948. Pricom nebolo preukazané a ani tvrdené na zaklade akého titulu matka pravneho predchodcu
Zalobcu mala sporné pozemky nadobudnut od povodnych pozemkovokniznych vlastnikov. Na zaklade
doposial nepredloZzenej darovacej listiny nebolo preukazané, Zze pévodni pozemkovoknizni vlastnici
vzdali vlastnickeho prava k spornym pozemkom. resp. svojho majetku v prospech otca Zalobcu.
Vzhladom k tomu, Ze podla oby&ajového prava platného na Slovensku do 31. decembra 1950 platil
prisny intabulaény princip, €o znamena, Ze k prevodu vlastnickeho prava bol nevyhnutny pravny dévod



(napr. pisomna darovacia zmluva. ktora v prejednavanej veci chyba) a ukon ktorym sa prevod doviSil.
Tymto ukonom bol zapis v pozemkovej knihe, ktora do ucinnosti zakona &. 141/1950 Zb. plnila nielen
evidenénu funkciu, ale aj konstitutivnu, ¢o znamenalo, Zze zapisy do pozemkovej knihy mali vyznam
nielen pre zabezpecenie prehladu a deklaracie istych prav, ale tiez zabezpe€ovali vznik, zmenu a zanik
pozemkovokniznych prav. Tento stav platil do 1. januara 1951, kedy nadobudol u€innost novy Obd&iansky
zakonnik &. 141/1950 Zb. Zalovany na zéklade vyzvy Slovenského pozemkového fondu o preukazanie a
zdokladovanie splnenia podmienok k nadobudnutiu vlastnickeho prava k spornym pozemkom vydrzanim
pred podanim Zaloby a ani v tomto konani nepreukazal existenciu pravneho titulu, na zaklade
ktorého mohol pravny predchodca Zalovaného ale aj samotny vydrzitel nadobudnut presved&enie, Ze k
pozemkom nadobudol vlastnicke pravo. A ak pravny predchodca Zalovaného nebol ku diiu svojej smrti
vlastnikom nehnutelnosti, potom ani tvrdenie Zalovaného, Ze nasledne vlastnictvo nadobudol v zmysle
§ 460 Obcianskeho zakonnika smrtou svojho otca nembze byt pravdivé. K nadobudnutiu dedi¢stva
nedochadza len na zaklade smrti poruditela, ale zakon okrem iného predpoklada aj to, Ze dedi€stvo
po porucitelovi musi by prejednané vratane zistenia okruhu dediCov pripadajucich do uvahy, podielu k
majetku a nasledne rozhodnuté sudom. Zaroven by musela byt' splnena podmienka, Ze poruditel bol ku
driu svojej smrti viastnikom Specifikovanej nehnutelnosti. PretoZe pravny predchodca Zalovaného nebol
ku dfiu svojej smrti vlastnikom spornych pozemkov, tieto nemohli byt' predmetom dedi¢ského konania.
Slovensky pozemkovy fond ako zakonny zastupca Zalobcov povaZuje na zaklade vSetkych uvedenych
skuto€nosti podanu ur€ovaciu Zalobu za dévodnu a Ziada konajuci sud, aby jej vyhovel.

5. K vyjadreniu SPF sa podanim zo dna 02. 10. 2019 vyjadril Zalovany, ktory uviedol Slovensky
pozemkovy fond vo svojom vyjadreni reaguje na jeho namietku aktivnej legitimacie k podaniu Zaloby
tym spbsobom. Ze z ,neznamych vlastnikov® vytvoril osobitny subjekt obcianskopravnych vztahov
nerespektujuc Obciansky zdkonnik. KedZe samotny Slovensky pozemkovy fond identifikoval U. E. U.
X. E. datumom narodenia a z odévodnenia rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 4C/41/92, ktory v konani
predlozil vyplyva, ze U. E., K.. XX. XX. XXXX zomrela dfha 28. 02. 1956 a X. E., K.. XX. XX. XXXX
zomrel dia 02. 01. 1989, tieto osoby uz nemaju pravnu subjektivitu a teda ani nemézu byt stranou
konania. Slovensky pozemkovy fond je opravneny zastupovat neznamych vlastnikov, avdak to len
do €asu kym nie je preukazané, Ze tieto osoby uz realne nemaju pravnu subjektivitu. Predlozenymi
dbkazmi jednoznalne preukazal dévodnost namietky nedostatku aktivnej legitimacie a z uvedeného
dévodu nie je mozné Zalobe v navrhovanom zneni vyhoviet, nakolko nie je mozné zalozit' pravny
vztah k uz neexistujucemu subjektu. K jeho dalSej namietke, Ze Slovensky pozemkovy fond nie je
opravneny zastupovat neznamych vlastnikov vo vztahu k lesnym pozemkom sa Slovensky pozemkovy
fond Ziadnym relevantnym sp6sobom nevyjadril. Uviedol iba, Ze poziadali Okresny urad katastralny
odbor o vyjadrenie, &i sa jedna o spolo&nu nehnutelnost’ a Ze poZiadali Lesy SR &i pristipia do konania.
Zo samotného vypisu z LV & XXX. kat. uz. X. vyplyva. Ze parcela registra C KN &. 306/22 nie je
suCastou spoloénej nehnutelnosti. Skutoénost, Ze Slovensky pozemkovy fond poziadal Lesy SR o
pristupenie do konania iba potvrdzuje jeho argumentaciu, Ze Slovensky pozemkovy fond nie je osobou
aktivne legitimovanou k podaniu Zaloby vo vztahu k lesnym pozemkom. Pokial ide o dalSiu namietku
Slovenského pozemkového fondu, Zze do 31. 12. 1950 platil pre nadobudnutie vlastnickeho prava
prisny intabulaény princip, toto Ziadnym spdsobom nespochybriuje. Ak by existovali listiny, ktoré by boli
zapisané, nebolo by nutné, ako to bolo v jeho pripade, potrebné usporiadat’ vlastnicke vztahy formou
vydrzania. Tak ako som to uz popisal, vlastnicke pravo nadobudol po svojom pravnom predchodcovi,
pricom bol dobromyselnym drzitefom uvedenych nehnutelnosti po dobu dlhsie ako 10 rokov a nikto jeho
vlastnicke pravo nespochybrioval.

6. Podanim zo dna 29. 10. 2019 Slovensky pozemkovy fond navrhol, aby sud pripustil do konania
zakonného zastupcu spravcu Lesy SR, §. p. na strane Zalobcu.

7. Podanim zo dia 16. 01. 2020 pravny zastupca Zalovaného vyjadril nesuhlas s pripustenim zakonného
zastupcu spravcu Lesy SR, S. p. na strane Zalobcu z dévodu, Ze Civilny sporovy poriadok neumoZzriuje
zamenu uCastnikov konania tak, ako to umozfioval Obgiansky sudny poriadok. Navrhom Zalobcu na
pristupenie Lesov SR do konania, Zalobca obchadza takuto nemoznost zameny uc€astnikov, nakofko
Lesy SR v konani nebudu vystupovat popri Zalobcovi, ale vo vztahu k lesnym pozemkom, by po
pripusteni pristupenia do konania, nastupili na miesto Slovenského pozemkového fondu vo vztahu k
lesnym pozemkom.



8. Uznesenim 5C/46/2018 zo dia 08. 06. 2021 Okresny sud Vranov nad Toplou pripustil, aby do konania
na strane Zalobcu ako dal$i u€astnik konania, vystupujuci ako zakonny zastupca Zalobcov, pristupil: Lesy
Slovenskej republiky, Statny podnik, Nam. SNP 8, 975 66 Banskéa Bystrica, ICO: 36 038 351 a pripustil
zmenu petitu Zaloby v zmysle navrhu zastupcu Zalobcov zo diia 29. 10. 2019 v tomto zneni: ,Sad uréuje,
Ze nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom uzemi X., obec X., okres Vranov nad Toplou, zapisané
na LV & XXX ako parcely registra C KN, parcelné ¢&islo 374/3 o vymere 2673 m2 trvaly travny porast,
€.374/4 o vymere 6811m2 trvaly travny porast. €. 375/4 o vymere 120 m2 zastavana plocha a nadvorie
su vo vlastnictve U. E., narodenej XX. XX. XXXX v Jasenovciach, v podiele 1 v sprave Slovenského
pozemkového fondu, so sidlom v Bratislave, Budkova 36, 817 15, ICO: 17336345, X. E., narodeného
dria XX. XX. XXXX v Jasenovciach v podiele 1 v sprave Slovenského pozemkového fondu so sidlom
v Bratislave, Budkova 36, 817 15, ICO: 17336345, U. W., Y. W. v podiele 2/4 v sprave Slovenského
pozemkového fondu so sidlom v Bratislave, Budkova 36, 817 15, ICO: 17336345. Parcelné &islo 306/22
0 vymere 618 m2 lesny pozemok je vo vlastnictve U. E., narodenej XX. XX. XXXX v Jasenovciach, v
podiele 1 v sprave Lesy SR, $tatny podnik, Nam. SNP 8, 975 66 Banska Bystrica, ICO: 36 038 351, X.
E., K. P. XX. XX. XXXX v Jasenovciach v podiele 1, v sprave Lesy SR, §tatny podnik, Nam. SNP 8, 975
66 Banska Bystrica, ICO: 36 038 351, U. W., Y. W. v podiele 2/4 v sprave Lesy SR, §tatny podnik, Nam.
SNP 8, 975 66 Banska Bystrica, ICO: 36 038 351. Zalovany je povinny nahradit zastupcom Zalobcu
zastupenym Slovenskym pozemkovym fondom a Lesmi SR, Statny podnik nahradu trov konania v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.”

9. Sud vo veci pojednaval dna 15. 02. 2022, kde zastupcovia Zalobcov uviedli, Ze na podanej Zalobe
trvaju v celom rozsahu. Pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze taktiezZ trva na svojich doterajSich
vyjadreniach a najmad namieta aktivnu legitimaciu Zalobcov. Nasledne sud na navrh Zalovaného
uskutoénil vysluch Zalovaného, kde Zalovany uviedol, Ze sa prejednavaju veci, kedy on eSte neZil.
Informacie ma od rodiov a pribuznych a taktieZ aj pisal na pozemkovy fond list, kde uviedol, Ze z oho
vychadzal. Bratranec X. E. a sesternica jeho U., v roku 1948 tak ako 30 alebo 40 rodin odchadzali
z Poloni a odchadzali aj s rodiémi. Otec X. E., ize jeho deda brat a uz jeho manzelka prva S. bola
nebohad, Zil s pani S.. TakZe v podstate cela rodinka odiSla do toho Polska. Predtym eSte bratranec
daroval tie prejednavané pozemky otcovi s tym, Ze ked nepochodia tam, tak by sa vratili a to darovanie
by bolo zrusené a uzivali by to oni. Otec tieto pozemky uZzival az do roku 1952, kedy bol pokus o
zalozenie druzstva obci. Mamka podpisala ten vstup do toho rofnickeho druzstva, ale rofnicke druzstvo
sa neuskutocCnilo, ale pozemky, ktoré dali, uzival obecny urad. Sadili tam repu a také, podla toho ako sa
tam riadilo celé. AZ potom bol zaloZeny Statny majetok, uzival to Statny majetok a po zrudeni Statneho
majetku predal to JRD Hol&ikovce, ktoré uzivalo JRD HolCikovce v podstate do toho jeho vydrZania.
Otec mal s JRD uzavretd najomnu zmluvu. On ked' sa vratil domov, 30 rokov, mozno aj viac, nebol doma,
vratil sa domov, pretoZe otec nahle zomrel a mamka pri tom dedi¢skom konani si vybrala Zalovaného, Ze
sa ma o hu postarat. S ¢im suhlasil. No a tak byval v Jasenovciach. A ked sa tam spolu rozpravali, sedeli,
tak mamka mu hovori, Ze ludia si vybavuju pozemky, otec pripravoval nie€o, ona to nevedela presne, no
tak mu dala nejaké doklady. Ona tam zila, takZe poznala, ktoré tie pozemky aj uzivali. No tak tie materialy
pripravil, a iSiel normalne pravnou cestou za panom notarom, ktory spisal zaznam. Potreboval este
potvrdenia od obecného uradu. To doloZil. A bolo vydané uznesenie. Odvtedy ho nikto nekontaktoval az
potom priSla vyzva z Pozemkového fondu, on im odpisal, no a tak je z toho Zaloba. Na otazku zastupkyne
Zalobcov, Ze v akom vztahu bola ku Zalovanému pani U. W., ktora je taktieZ uvedena na liste vlastnictva,
Zalovany uvadza, Ze o pani U. W. nevie vébec ni¢. Vie iba, Ze stale tieto pozemky uzivali jeho pravni
predchodcovia tak ako to uvadza, ale tato pani U. W. nepozna. Dalej uviedol, Ze komisia ROEB uvadza,
Ze €. d. 659 tak ako je uvedené na liste vlastnictva ako nadobudla majetok pani W. U., E. U. a E. X, Ze
v tomto pripade sa nejedna o kupu ale o dedi¢ské konanie, takZe pravdepodobne bola ¢lenkou rodiny.
Zalovany na otazku sudu, Ze kto bola S.K. O. uvadza, Ze tato Katarina mala za manzela starého otca Q.
S., ktora bola manzelkou X. E.. Po smrti Jana si Katarina vzala za manzela Q. E., ktory bol bratom X. E.,
ktory bol manzelom Marie. Na otazku sudu, ¢i Zalovany bol jedinym dedi€¢om po svojom otcovi uvadza,
Ze ma dvoch surodencov a pri dedi€skom konani mamka, notarovi, no predostrela, Ze ona chce, Zzeby ju
dochoval. A tak podla toho potom uz rozdelili to dedi€stvo. V&etci boli uzrozumeni surodenci. Nikto nemal
vocCi tomu doteraz namietky. A ani z dediny mu nikto ni¢ nepovedal. TakZe on Zije v tom, Ze je to v8etko
pravne Cisté. Na otazku zastupkyne Zalobcov, & po pani U. E. a panovi X. E. malo prebehnut nejaké
dedi¢ské konanie, Zalovany uvadza, Ze nevie o tom ni¢. Zalovany uvadza, Ze o nich ni¢ nevie. Vie len
Ze odidli do Pol'ska, ale potom neudrzZiavali Ziadne kontakty. Na otazku zastupkyne Zalobcov, Ci existuje
nejaka darovacia zmluva, kedZe Zalovany uviedol, Ze bratranec jeho otca X. E. daroval nehnutelnosti
jeho otcovi, Zalovany uviedol, Ze vzdy sa hovorilo, Ze Zalobcovia darovali nehnutelnosti jeho otcovi.



Avsak akou formou, to nevie, nema o tom Ziadne informacie, nakolko otec zomrel. Ak by v si¢asnosti
Zil, resp. ak by Zil v ¢ase, ked sa tato vec rieSila, ur€ite by sa ho na to opytal. Avdak zomrel v roku 2003,
takZe nevie, ¢&i existuje nejaka pisomna zmluva. Zalovany uviedol, Ze v tom &ase odchadzalo 30, 40 rodin
a kazdy takymto spdsobom daroval nehnutelnosti, avSak nevie akou formou to bolo. Tak aj rozpravaju
ludia, ktori este Ziju, Ze takto to bolo, Ze tieto nehnutelnosti darovali. Na otdzku pravneho zastupcu
Zalovaného, &i boli podané namietky voc€i navrhu registra ROEP, resp. &i voci rozhodnutiu o schvéleni bol
podany opravny prostriedok, alebo inym spdsobom sa branili, zastupkyne Zalobcov uviedli, Ze nemaju
vedomost o tom, Ze SPF alebo Lesy SR, S. p. vyvinuli nejaku iniciativu v tomto smere. Nasledne uviedli,
Ze sprava LESY SR a SPF je dana zo zakona a to bez ohladu nato, ¢i vyvijali nejaku snahu v tomto smeru
alebo nie. Zastupkyna Zalobcov dalej uviedla, Ze aj v €ase, ked Zalovany vydrziaval tieto nehnutefnosti,
tak sa vyzadoval sthlas spravy a to bez ohladu na to, & bola alebo nebola zapisana v registri. Co sa
tyka toho, Ze €i nieCo namietali, tak aktualne touto Zalobou teda sa brania, nakolko maju zato, Ze nie je
dana nejaka lehota, v ktorej by sa mali branit. Nasledne pravny zéstupca Zalovaného uviedol, Ze nie je
mozné davat' na tarchu Zzalovanému, Zeby mal notar nejakym sp6sobom pochybit pri vydavani notarske;j
zapisnice o osvedCeni o vydrzani. V tom €ase bola pasivita SPF a prave nato sluZil register obnovenej
evidencie pozemkov, kde SPF, resp. iny spravca, mohol namietat’ neplatnost predmetnych listin, o sa
tak nestalo. Notarska zapisnica je verejnou listinou, ktora potvrdzuje skuto¢nosti, ktoré su v nej uvedené
a je prave na strane Zalobcu, aby preukazal opak. Skuto&nost, Ze notar nejakym spésobom pochybil,
nie je na tarchu zalovanému, nakofko notar formou notarskej zapisnice mdze vyslovene porusit pravne
predpisy, kedy bude drobit pozemky, resp. drobit’ urbar. Napriek tomu tieto listiny uz su platné a su
ucinné. A kym neddjde k ich zruSeniu, je potrebné prezumovat ich spravnost a platnost.

10. Zo spisu 4C/41/1992, vyplyva, Ze umrtné listy U. E. U. X. E., sa v tomto spise nenachadzaju.

11. Sud nasledne pojednaval dhia 12. 04. 2022, kde skonstatoval, Ze dopifia predbezné pravne
posudenie o tu skuto€nost, Ze v dalSom konani bude posudzovat aj verejny zaujem zastupcov Zalobcov.

12. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a prilohami zaloby, a to najma vypisom
z listu vlastnictva €. XXX katastralne uzemie X., Notarskou zapisnicou N 271/2008 zo dria 26. 11.
2008, umrtnym listom 8. E., K.. XX. XX. XXXX, rodnym listom X. E., K.. XX. XX. XXXX, potvrdenim
Obecného uradu Jasenovce, vysluchom Zalovaného, vyjadreniami Zalobkyne a Zalovaného ako aj
ostatnym spisovym materidlom, a zistil nasledovny skutkovy stav:

13. Nehnutelnosti zapisané v katastralnom Gzemi X., obec X., okres Vranov nad Toplou, zapisané
na liste vlastnictva €islo XXX ako parcely registra C KN, parcelné €&islo 374/3 o vymere 2673 m2
trvaly travnaty porast, parcelné Cislo 374/4 o vymere 6811 m2 trvaly travnaty porast, parcelné &islo
375/4 o vymere 120 m2 zastavana plocha a nadvorie, parcelné Cislo 306/22 o vymere 918 m2
lesny pozemok boli pdvodne zapisané na nezistenych vlastnikov U. E., nar. diia XX. XX. XXXX v
Jasenovciach, v podiele 1/4, X. E., nar. diia XX. XX. XXXX v Jasenovciach v podiele 1, U. W., rodenu W.
v podiele 2/4. Dha 26. 11. 2008 bola spisana Notarska zapisnica N 271/2008 notarom JUDr. Stefanom
Stefankom, ktorou si Zalovany, Q.. U. E., osved&enim o vyhlaseni G¢astnika o nadobudnuti vlastnictva
k nehnutefnostiam na zaklade vydrzania podla § 63 zak. . 323/92 Zb. v zneni neskorsich predpisov
osvedgil vlastnictvo k spornym parcelam, ktoré nadobudol 22. 03. 2003 dedenim po svojom otcovi S. E.,
ktory ich nadobudol darom od pozemnokniznych vlastnikov v roku 1948, mimo registraéného postupu a
opravnenou dobronmyselnou drzbou do r. 1958, kedy boli zdruzené. Vlastnictvo k nehnutefnostiam tak
nadobudol diiom 22. 03. 2003. Zalobcovia zastdpeni Slovenskym pozemkovym fondom a Lesy SR, . p.
sa podanou Zalobou domahaju, aby sud urcil, Ze uvedené nehnutelnosti su vo vlastnictve nezistenych
vlastnikov, a to: U. E., X. E. a U. W, v8etko v sprave Slovenského pozemkového fondu a Lesy SR, §. p.

14. Podla § 126, ods. 1 OZ vlastnik méa pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

15. Podla § 7 zakona &. 162/1995 Z. z. Katastralny zékon, kataster obsahuje tieto udaje:

a) geometrické uréenie a polohové urenie nehnutelnosti a katastralnych uzemi,

b) parcelné Cisla, udaje o parcelach registra ,C* evidovanych na katastralnej mape, udaje o parcelach
registra ,E“ evidovanych na mape urCeného operatu, druhy a vymery pozemkov, supisné Cisla
stavieb, udaje o prislusnosti pozemkov k zastavanému uzemiu obce,2) udaje o druhoch chranenych
nehnutelnosti, o cene nehnutelnosti a udaje o vyuZivani nehnutefnosti, vybrané udaje na zaclenenie



pozemkov do polnohospodarskeho pédneho fondu alebo do lesného pédneho fondu, udaje o
bonitovanych pddnoekologickych jednotkach, vybrané udaje na tvorbu a ochranu Zivotného prostredia
a vybrané udaje pre iné informaéné systémy o nehnutelnostiach,

¢) udaje o pravach k nehnutefnostiam, udaje o vlastnikovi nehnutelnosti (dalej len ,vlastnik®) a o inej
opravnenej osobe, ak ide o fyzicku osobu, meno, priezvisko, rodné priezvisko, datum narodenia, rodné
Cislo, a ak ide o cudzinca, iny identifikator a miesto trvalého pobytu, ak ide o pravnicku osobu, nazov,
sidlo a identifikacné Cislo, ako aj udaje o skuto&nostiach suvisiacich s pravami k nehnutelnostiam,

d) udaje o zakladnych a podrobnych polohovych bodovych poliach alebo tdaje o bodovych poliach,

e) sidelné a nesidelné geografické nazvy

16. Podla § 70, ods. 1, 2 Katastralneho zakona, udaje katastra uvedené v § 7 su hodnoverné,
ak sa nepreukaze opak. Udaje katastra, a to Gdaje o pravach k nehnutelnostiam, parcelné &islo,
geometrické uréenie nehnutelnosti, druh pozemku, geometrické ur€enie a vymera katastralneho uzemia,
nazov katastralneho uzemia, vymera pofnohospodarskej jednotky alebo lesnej hospodarskej jednotky,
alebo organizanej jednotky, udaje o zakladnych a podrobnych polohovych bodovych poliach, Gdaje
o bodovych poliach, ako aj Standardizované geografické nazvy su hodnoverné a zavazné, ak sa
nepreukaze opak. Zavaznym udajom katastra nie je druh pozemku evidovaného ako parcela registra ,E*.

17. Podla § 34, ods. 1 zakona ¢&. 330/1991 Zb. o pozemkovych uUpravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spoloenstvach v zneni
neskorSich zmien a doplnkov (dalej ,zakon o pozemkovych uUpravach®), zriaduje sa Slovensky
pozemkovy fond (dalej len ,pozemkovy fond“). Pozemkovy fond je pravnickd osoba a zapisuje sa
do podnikového registra. Sidlom pozemkového fondu je Bratislava. Pozemkovy fond moze zriadovat
Uzemné organizacné utvary a ur€ovat ich sidla.

18. Podla § 34, ods. 2 zakona o pozemkovych Upravach, pozemkovy fond nie je zriadeny na podnikanie.
Svoju innost' vykonava podla tohto zakona a osobitnych predpisov21a) vo verejnom zaujme a z tejto
¢innosti mu vznikaju prava a zavazky.

19. Podla § 34, ods. 14 zakona o pozemkovych Upravach, pozemkovy fond za 3tat a neznamych
vlastnikov kona pred sudom vo veciach nehnutefnosti uvedenych v osobithom predpise,5) podielov
spolo¢nej nehnutelnosti uvedenych v osobitnom predpise23h) a pozemkov, ktorych vlastnik nie je
znamy, a to aj vtedy, ak vlastnicke pravo Statu a neznamych vlastnikov je sporné; obdobne postupuje
spravca vo veciach lesnych pozemkov vo vlastnictve Statu a lesnych pozemkov, ktorych vlastnik nie je
znamy.

20. Podla § 16, ods. 1, pism. b) zdkona &. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom, fond naklada podlfa tohto zdkona a podfa osobitnych predpisov30) s
pozemkami s nezistenym vlastnikom (§ 13),33)

21. Prvou otazkou, ktoru sud musel vyrieSit bola procesnopravna subjektivita, t. j. & boli Slovensky
pozemkovy fond (dalej ,SPF*) a Lesy Slovenskej republiky, $. p. (dalej ,LSR*) opravneni podat v mene
Zalobcov Zalobu o urcenie vlastnictva, ktori namietal Zalovany.

22. Zakonodarca v zaujme spriechodnenia procesu usporiadania vlastnickych vztahov k pozemkom
a i obnovenia hodnoverného spdsobu evidencie prav k nehnutelnostiam (ktory sa v tuzemskych
podmienkach vytratil prakticky okamzite v suvislosti s opustenim intabulaéného principu a strate
niekdajSieho vyznamu institutu pozemkovej knihy kratko po Il. svetovej vojne) ustanovil mechanizmus
nakladania SPF a v pripade lesnych pozemkov LSR aj s pozemkami dvoch kategdrii vlastnikov, majucimi
byt zahrnutymi do poslednych dvoch zo Styroch zakonom prikladmo vymenovanych supisov utvérajucich
register obnovenej evidencie pozemkov (1. pozemky, ktorych vlastnik je znamy, ale ktorého miesto
trvalého pobytu alebo sidlo nie je zname podla ¢&l. | § 8 ods. 1 pism. c/ zdkona 180/1995 Z. z. a 2.
pozemky, ktorych vlastnik nie je znamy podfa pismena d/ tu spominaného zakonného ustanovenia),
oznacenymi tieZ suihrnnym pomenovanim ,pozemky s nezistenym vlastnikom® (tu por. i &l. 1 § 13 a §
16 ods. 1 pism. b/ zakona 180/1995 Z. z.) a pri takychto vlastnikoch (resp. pozemkoch), ako aj pri
pozemkoch, ktorych vlastnictvo nie je evidované podfa predpisov o katastri nehnutelnosti v subore
geodetickych informacii a v subore popisnych informacii alebo ak sa nepreukaze inak (&l. | § 16
ods. 1 pism. ¢/ zakona 180/1995 Z. z.) zakon priznava nato uréenej pravnickej osobe opravnenie na



zastupovanie vlastnikov v konaniach pred sudmi a inymi organmi verejnej spravy (€l. 1 § 16 ods. 2 zakona
180/1995 Z. z.).

23. Podla nazoru sudu opravnenie SPF a LSR zastupovat tzv. nezistenych vlastnikov nie je dané
len po&as doby, kym su tito tzv. nezisteni vlastnici zapisani v registri uréeného operatu vo vztahu ku
konkrétnym pozemkom, €o opacnym vykladom znamena, Ze ich zdkonom priznané pravo zastupovat
tzv. nezistenych vlastnikov by malo zanikndt v momente, ked k pozemkom, vo vztahu ku ktorym
svedcilo ich vlastnicke pravo, je uz zapisané vlastnicke pravo inej osoby. Podla § 13 v spojeni s § 8
ods. 1 pism. c/a d/ zakona &. 180/1995 Z. z. Pozemkovy fond (a ak ide o lesné pozemky Lesy SR)
nakladaju s tymi pozemkami, ktoré sa na zaklade registra obnovenej evidencie pozemkov (dalej aj
sregister) zapidu do katastra nehnutelnosti a zarover su pozemkami, ktorych vlastnik je znamy, ale
ktorého miesto trvalého pobytu alebo sidlo nie je zname, alebo ktorych vlastnik nie je znamy, ktoré
zaroven v suhrne oznacuje ako ,pozemok s nezistenym vlastnikom®. Pouzitim jazykového vykladu
teda mozno dojst’ k zaveru, ze Pozemkovy fond a Lesy SR nakladaju s tymi pozemkami, ktoré su v
Case zacatia konania zapisané do katastra nehnutelnosti na zéklade registra, a pri ktorych je zaroven
zapisany vlastnik s neznamym miestom pobytu alebo sidla, alebo vlastnik, ktory nie je znamy, a tieto
subjekty v konani pred sudom su Pozemkovy fond a Lesy SR opravnené zastupovat. Vo vztahu k
sudnemu konaniu pdjde potom naj¢astejSie o konania, ktorych predmetom je zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, €i uréenie vlastnickeho prava, a v ktorych konaniach su tzv. nezisteni
vlastnici pozemkov v postaveni Zalovanych. Zaroven je vSak potrebné uviest, Ze u&elom zakona
€.180/1995 Z. z. je nie len, aby nezisteni vlastnici svojou nepritomnostou neblokovali usporiadanie
majetkovych prav inych uc€astnikov obd&ianskopravnych vztahov, ale aj ochrana vlastnickeho prava
tychto nezistenych vlastnikov. Prave uvedena ochrana prav nezistenych vlastnikov vyZaduje taky
vyklad ust. § 13 v spojeni s § 16 ods. 2 citovaného zdkona, Ze SPF (pripadne LSR) su opravneni
zastupovat' aj tych vlastnikov pozemkov zapisanych do katastra nehnutelnosti na zaklade registra,
ktorych trvaly pobyt alebo sidlo nie su zndme a tieZ aj neznamych vlastnikov, i v konaniach, kde
sa tieto subjekty prostrednictvom Pozemkového fondu (a/alebo Lesov SR) domahaju ochrany svojho
vlastnickeho prava k pozemkom zapisanym do katastra nehnutelnosti na zaklade registra, hoci zapis
v katastri nehnutelnosti v prospech uvedenych nehnutefnosti, ktory v minulosti tymto tzv. nezistenym
vlastnikom sved¢il, uz v Case zacatia konania sved¢i v prospech inej osoby. Nie je totizZ mozné opominat,
Ze Udaje zapisané do katastra nehnutefnosti sa povazuju za hodnoverné len kym sa nepreukaze
opak (§ 70 zakona €. 162/1995 Z. z.), Zze ulohou Pozemkového fondu je chranit verejny zaujem ( §
34 ods. 2 zakona €. 330/1991 Zb.), Ze zastupuje tzv. nezistenych vlastnikov aj v pripade ak je ich
vlastnicke pravo sporné, Ze rozsudok urlujuci vlastnicke pravo méa deklaratérne ucinky a Ze v pripade
platnosti opacného vykladu by ochranu prav tzv. nezistenych vlastnikov k nehnutelnostiam nebolo
mozné realizovat, nakolko okamihom zapisu vlastnickeho prava tretej osoby k pozemku by SPF (resp.
LSR) stratil opravnenie tzv. neznameho vlastnika zastupovat, a teda by zabezpecoval len jednu z funkcii
(t. j. aby nezisteni vlastnici svojou nepritomnostou neblokovali usporiadanie majetkovych prav inych
u€astnikov obc&ianskopravnych vztahov), nie vSak aj ochrannu funkciu vo vztahu k vlastnickym pravam
tzv. nezistenych vlastnikov.

24. Na zaklade vySsSie uvedeného sud zdbrazhuje, ze Slovensky pozemkovy fond a Lesy SR, §. p. ma
opravnenie podat Zalobu o ur&enie vlastnickeho prava v zastupeni nezistenych vlastnikov, pri¢om toto
jeho opravnenie vyplyva z ust. § 34 ods. 14 zékona €. 330/1991 Zb. a § 16 ods. 1 pism. b) a ods. 2
zakona €. 180/1995 Z. z. V konani nebolo preukdzané, Ze nezisteni vlastnici stratili pravnu subjektivitu,
a preto je sud toho nazoru, Ze SPF a LSR mali opravnenie podat v ich mene Zalobu.

25. Zo zaveru, Ze sud povazoval Zalobcov za subjekt s procesnopravnou subjektivitou, nemozno
automaticky vyvodit, Ze su v spore aj aktivne vecne legitimovani.

26. Slovensky pozemkovy fond (a naslednym pripustenim Lesy SR, &. p.) podal Zalobu o urlenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v mene nezistenych vlastnikov nehnutelnosti, neoznacenych
bliz8imi identifikanymi udajmi, popierajuc spravnost osvedcenia vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho
prava pravnym predchodcom Zalovaného spisaného v notarskej zapisnici na Notarskom urade vo
Vranove nad Toplou notarom JUDr. Stefanom Stefankom dia 26. 11. 2008 pod sp. zn. N 271/2008. V
sucasnosti je ako vlastnik nehnutelnosti, ku ktorym sa Zalobcovia domahaju urenia vlastnickeho prava,
zapisany Zalovany. Z listin doloZenych do sudneho spisu je mozné zistit, Ze pévodne boli ako nezisteni
vlastnici zapisani U. E., X. E. a U. W..



27. Zastupcovia Zalobcov uviedli, Ze Zalobcovia nemali in mozZnost domdct sa vlastnickeho prava
k spornej parcele len podanim sudnou cestou, &im je dany naliehavy pravny zaujem Zalobou na
pozadovanom uréeni. Len Zalobou na ur€enie vlastnickeho prava sa méze odstranit pravna neistota v
postaveni Zalobcov a zosuladit' stav v katastri nehnutelnosti so stavom pravnym.

28. Otazku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu a institut subjektu neznameho (nezisteného) vlastnika je
potrebné posudit aj zo SirSieho hfadiska, interpretujuc skutoény ucel a umysel zakonodarcu (teleologicky
a logicky vyklad). Ako uz bolo uvedené, zaujmom a umyslom zdkonodarcu bolo spriechodnenie procesu
usporiadania vlastnickych vztahov k pozemkom a obnovenia hodnoverného spdsobu evidencie prav
k nehnutefnostiam, ktory sa vytratil v tuzemskych podmienkach prakticky okamzite v suvislosti s
opustenim intabulaéného principu a straty niekdajSieho vyznamu intitutu pozemkovej knihy kratko po
II. svetovej vojne. Ak bolo umyslom zakonodarcu vytvorenim indtitutu neznameho vlastnika spriechodnit’
proces usporiadania vlastnickych vztahov k pozemkom a obnovit dostato&ne hodnoverny spbsob
evidencie prav k nehnutelnostiam a SPF pri vykondvani €innosti zverenych mu osobitnymi predpismi
(zastupovanie nezistenych vlastnikov a nakladanie s pozemkami nezistenych vlastnikov) ma postupovat’
vZdy v sulade s verejnym zdujmom (§ 34 ods. 2 zakona €. 330/1991 Zb.) bolo povinnostou Slovenského
pozemkového fondu a Lesov SR, &. p. preukazat’ v konani, aky verejny zaujem sleduje zalobou o uréenie
vlastnickeho prava k pozemkom v prospech nezistenych vlastnikov. Podanou Zalobou sa z&konny
zastupca nezistenych vlastnikov domaha uréenia vlastnickeho prava v prospech oséb, o ktorych
nevedno, €i vbbec Ziju, prip. €i maju zaujem byt vlastnikmi oznagenych nehnutelnosti. Vyhovenim Zalobe
o ur€enie vlastnickeho prava by sa dosiahol pravy opak ucelu sledovaného zakonom ¢. 180/1995 Z. z.
usporiadat vlastnicke vztahy k pozemkom. Je zrejmé, Ze ucelom tejto Zzaloby je zabranit, aby Zalovany
ostal vlastnikom nehnutelnosti, ktoré podfa nazoru zastupcu Zalobcov neziskal Zalovany zakonom
predpisanym spbsobom, av8ak sud musi v pripade Zaloby o uréenie, €i tu pravo je alebo nie je vzdy
skumat, Ci existuje na takejto zalobe naliehavy pravny zaujem. Zastupcovia Zalobcov v tomto konani
naliehavy pravny zaujem na nimi pozadovanom uréeni nepreukazali. Neméze byt dany naliehavy pravny
zaujem na urc€enie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, ktorym sa sleduje len navratenie stavu veci
do stavu ante quo, ktory nezodpoveda poziadavkam na zapis vlastnikov do katastra nehnutelnosti.

29. Potreba zavedenia osobitného subjektu neznamych, resp. nezistenych vlastnikov vyplynula z
potreby v procese usporiadania pozemkového vlastnictva zaviest ¢o najefektivnejsie postupy a pravidla
pri usporiadani pozemkového vlastnictva s ohfadom na poskytnutie rovnakej ochrany vliastnickeho prava
vSetkym vlastnikom a zakonmi zavedeny subjekt neznamych, resp. nezistenych vlastnikov bol nasledne
vyuzivany v dalSich suvisiacich pravnych predpisoch za u€elom zefektivnenia rieSenia vlastnickych
vztahov k pozemkom, resp. nakladania s pozemkami. Cielom zavedenia Specifického subjektu -
nezisteného, resp. neznameho vlastnika bolo napoméct pri evidencii a usporiadani vlastnickych
vztahov, a to aj v sudnych konaniach, priCom nakladanie s pozemkami nezistenych vlastnikov a
zastupovanie nezistenych vlastnikov pred sudmi a inymi organmi zveril zakon vyslovne SPF a v pripade
lesnych pozemkov LSR. Tymto Specialnym predpisom je tak zabezpefena spravodliva ochrana prav a
opravnenych zaujmov nezistenych vlastnikov, a to aj v konaniach pred sidom, aby sa mohol uskuto¢nit
proces, ktory sa priamo tyka prav a opravnenych zaujmov neznamych vlastnikov (aby tato osobitnd
skupina osdb neutrpela ujmu na svojich pravach). SPF a LSR pri vykonavani €innosti zverenych im
osobitnymi predpismi postupuje vZdy vo verejnom zaujme a teda aj ustanovenia, vymedzujuce rozsah
opravnenia SPF a LSR konat' v pripade pozemkov s neznamym vlastnikom, je potrebné vykladat
s prihliadnutim na verejny zaujem, ktorym nepochybne je spravodlivé usporiadanie pozemkového
vlastnictva a poskytnutie rovnakej ochrany vlastnickeho prava v8etkym vlastnikom pozemkov. Potreba
zavedenia tohto institatu vyplynula najma zo skutoCnosti, Ze v evidencii vlastnictva nehnutelnosti je
zapisanych tisice fyzickych os6b, o ktorych mozno s istotou tvrdit, Ze uz neziju, resp. nie je zname a
zistitelné miesto ich trvalého pobytu, o spésobuje problémy pri nakladani s takymito nehnutelnostami.
Zakonodarca preto vytvoril subjekt neznameho, resp. nezisteného vlastnika, aby takyto subjekt, zo
zakona zastupeny SPF a LSR mohol byt sporovou stranou v sporoch vyplyvajucich z vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam (napr. spory o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ked
vlastnicke pravo patri neznamemu, resp. nezistenému vlastnikovi). Tento institut je podla nazoru sudu
opodstatneny predovSetkym vtedy, ked je v evidencii nehnutelnosti zapisany neznamy, resp. nezisteny
vlastnik a je potrebné usporiadat vlastnicke vztahy k predmetnym nehnutefnostiam. V prejednavanom
spore je situacia presne opacna, ked v evidencii nehnutelnosti je ako vlastnik spornych nehnutefnosti
zapisany Zalovany, ktory nie je ani neznamym ani nezistenym vlastnikom a Zzalobou sa ma dosiahnut,



aby boli ako vlastnici zapisani Zalobcovia oznageni ako nezisteni viastnici. Takyto postup by bol podla
sudu v absolutnom rozpore so zasadou spriechodnenia procesu usporiadania vlastnickych vztahov k
nehnutefnostiam a so zadsadou potreby v procese usporiadania pozemkového vlastnictva zaviest' o
najefektivnejSie postupy a pravidla pri usporiadani pozemkového vlastnictva. Sud nevidi Ziaden verejny
zaujem na tom, aby SPF ako subjekt verejného prava zriadeny Statom spochybrioval vlastnicke pravo
Zalovaného, ktoré je zapisané v evidencii nehnutefnosti, a Zalobou sa domahal ur€enia vlastnictva v
prospech Zalobcov, o ktorych je zasadna pochybnost, €i vobec existuju, a teda vznika zasadna otazka,
aky je skuto€ny umysel a zaujem SPF na vedeni predmetného sporu. Zakladnym atributom uréovacej
Zaloby je odstranenie stavu pravnej neistoty a vyrieSenie pravneho postavenia dotknutych stran. V
prejednavanom spore by sa vyhovenim zalobe dosiahol presny opak, ked by v evidencii nehnutelnosti
boli ako vlastnici zapisani Zalobcovia oznaceni ako nezisteni vlastnici. Sud preto nevidi Ziaden rozumny
dovod na to, aby SPF a LSR umelo vyvolaval spor a ,bojoval“ za subjekty, o ktorych nevedno, €i existuju
prip. ¢i maju zaujem byt vlastnikmi ozna¢enych nehnutelnosti. (porovnaj rozsudok KS v Trnave sp. zn.
10C0/243/2016, rozsudok KS v Banskej Bystrici, sp. zn. 16C0/120/2019).

30. Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti preto sud zalobu zamietol.

31. Podla § 251 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) trovy konania su vSetky preukazané,
odbvodnené a uc€elne vynaloZzené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo
branenim prava.

32.V zmysle § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

33. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

34. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspesSny Zalovany mé voci
Zalobcom nérok na nahradu trov konania v pinej vyske.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada



mala yplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopliat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



