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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudcom JUDr. Petrom Kurucom, v pravnej veci zalobcu V. O., K.. XX X.XXXX,
0. W., V.. X. XXX/XX, zast. pr. zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, AK Svidnik, Sov. hrdinov
163/66, ICO: 31954448, proti Zalovanej POHOTOVOST, s. r. 0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO:
35807598, o zaplatenie sumy 794,99 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 794,99 eur s Grokom
z omeskania vo vyske 8 % roCne od 31.8.2016 do zaplatenia do troch dni odo dria pravoplatnosti
rozsudku.

. Urcéuje, ze zmluvna podmienka uvedena v bode 13, veta druha, vSeobecnych podmienok
poskytnutia Uveru, na ktoré sa odvolava zmluva o tvere €. XXXXXXX zo dfia XX.X.XXXX, v zmysle ktorej
tretina poplatku predstavuje dohodnuty urok a zvysné dve tretiny zahrfiuju naklady na vypracovanie a
uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou, je neprijatefna.

lll. Zalobca ma narok nanahradu trov konania vodi Zalovanému
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo diia 14.7.2016 Ziadal, aby sud zaviazal Zzalovanu k zaplateniu sumy 794,99 eur
s prislusenstvom z titulu vydania bezdévodného obohatenia, uril, Ze zmluvna podmienka v zmluve o
tvere €. XXXXXXX z XX.X.XXXX uvedena v bode 13 vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru je
neprijatelna a zaviazal Zalovanu k nahrade trov konania.

2. Rozsudkom ¢&. k. 13Csp/5/2016-46 zo dna 15.11.2016 sud Zalobu zamietol a ndhradu trov konania
stranam nepriznal. Na zaklade odvolania podaného Zalobcom prejednal vec odvolaci sud, ktory
uznesenim sp. zn. 19Co0/67/2017-68 zo dfia 31.8.2017 napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu |.
inStancie na dalSie konanie. Odvolaci sud kon&tatoval, Ze sud I. inStancie spravne uzavrel, Ze pravny
vztah medzi stranami je vztahom spotrebitefskym a je potrebné ho posudzovat v zmysle § 52 ods.
1 ods. 3 a ods. 4 Obcianskeho zakonnika a § 2 pism. a/ Zak. €. 258/2001 Z. z., pretoze poskytnuty
uver je uverom spotrebitefskym. Tento Uver je potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov
z dbévodu absencie obligatérnych nalezitosti zmluvy (neuvedenie udajov o RPMN, vySke urokovej
sadzby a o konec€nej splatnosti uveru). Odvolaci sud v8ak poukazal na to, Ze Zalovana zneuZila svoje
pravo ako veritel, lebo viackrat v priebehu rokov boli judikované porusenia prav spotrebitefov, vratane
upozornenia Eurépskej komisie vo vztahu k Slovenskej republike na rieSenie ochrany spotrebitefov
prave v otazke zneuzivania veritelskych prav touto spoloénostou. Umysly Zalovanej obohacovat sa na
Ukor spotrebitelov su zrejmé, lebo tato spolo€nost’ ma vedomost z judikovanych rozhodnuti o vytykanom
zneuziti prava, ¢i vyuzivani neprijatefnych zmluvnych podmienok.



3. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze administrativny poplatok je potrebné podrobit kontrole z hladiska
jeho umernosti, a to vo vztahu k nakladom na vypracovanie, uzavretie zmluvy o Uvere a na tzv. vietku
administrativnu &innost. Rovnako je potrebné posudit, ¢i uvedené ustanovenie dostato¢ne Specifikuje
o aké Cinnosti ma ist, pretoze 2/3-iny z tohto poplatku predstavuju 57,33 %. V tejto suvislosti je potom
nutné vysku tohto poplatku porovnat aj s vySkou poplatkov, ktoré poZaduju banky za spracovanie
Uveru a nasledne vyhodnotit, &i takyto poplatok nevykazuje rozpor s dobrymi mravmi. Odvolaci sud
poukazal aj na rozhodovaciu prax a ustalil, Ze takyto poplatok neméze byt akceptovatelny, ¢o je potrebné
pri rozhodovani o veci zohladnit. V takom pripade by potom ilo o neprijatelnd zmluvnd podmienku,
ktora spbsobuje znanu nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebitefom. K otazke preml&ania naroku
na profesionalnej baze, je podnikatefom, preto sa predpoklada u takychto spoloénosti vy$Sia odborna
aroven a tym aj zodpovednost za porugenie zmluvnych povinnosti. Zalovana pri uzatvarani zmluv kona
evidentne umyselne so snahou dosiahnutia zisku, preto takyto subjekt nesie va&Siu zodpovednost za
férové pravidla pri poskytovani iveru a désledky z porudenia zakonnych povinnosti. Z hfadiska doterajSej
praxe je nesporng, Ze nebankové subjekty maju svoje podmienky upravené menej korektne ako banky
z hladiska dojednavania odplaty za poskytnutie uveru, &i uro€nych sadzieb i nasledkov poruSenia
zmluvnej povinnosti, o je predmetom desiatok tisicov sudnych sporov z vymahania zavazkov zo zmluy,
ktoré Casto nereSpektuju dobré mravy a odporuju pravidlam poctivého obchodného styku. Odvolaci
sud poukazal aj na judikaturu Krajského sudu v Predove, ktorou bola rieSena aj otazka desatroCnej
premli€acej doby v obdobnych pripadoch, preto takymto spdsobom je potrebné vyhodnotit’ aj namietku
premi¢ania.

4. Zalobca poukéazal na skuto&nost, Ze so Zalovanou uzavrel zmluvu o poskytnuti spotrebitelského
uveru vo vySke 663,88 eur (20.000,-- Sk) s tym, Ze za poskytnutie Uveru zaplati poplatok vo vyske
570,94 eur (17.200,-- Sk). Poplatok v uvedenej vySke je z 2/3-in tvoreny nakladmi na vypracovanie
a uzavretie zmluvy o Uvere spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou, Zalovanad mu v3ak
neposkytla realne plnenie za takyto poplatok, ktory bol si¢astou formularovej zmluvy, nebol individualne
dojednany a svojou vySkou na jednej strane a absenciou zodpovedajuceho protiplnenia na strane druhej
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, a preto ide o neprijatelnd
podmienku. Zo zmluvy ani nie je mozné zistit o aké administrativne plnenie ide. Dalej zalobca poukazal
na skuto¢nost, Ze v zmluve nie je uvedeny udaj o RPMN, teda Uver sa méa povazovat za bezuro¢ny a bez
poplatkov. Z tohto dévodu Ziada vydat ako bezd6vodné obohatenie plnenie, ktoré poskytol Zalovane;j
nad ramec Uhrady istiny. Namietol nedévodnost’ vznesenej namietky premiCania Zalovanou s tym, Ze na
jej strane ide o umyselné bezdévodné obohatenie, a teda k preml€aniu naroku nedoslo.

5. Zalovana Ziadala zalobu zamietnut. PredovSetkym vzniesla namietku preml&ania a poukazala na
skuto€nost, Ze v Zalobe absentuju skuto€nosti rozhodujuce pre urenie zacatia plynutia subjektivnej
premliCacej lehoty. Podla Zalovanej nejde o umyselné bezdévodné obohatenie, teda narok bol uplatneny
az po uplynuti objektivnej premiCacej lehoty. V tomto smere poukazal aj na judikatiru viacerych
odvolacich stdov. Zalobca plnil na zéklade platne uzavretej zmluvy o Gvere, tato zmluva nikdy nebola
vyhlasena za neplatnu, rovnako tak pravny dévod na plnenie z tejto zmluvy o Uvere nikdy neodpadol
a majetkovy prospech ziskala Zalovana z poctivych zdrojov. Dalej poukazal na skutoénost, Ze cena
plnenia podla ust. § 3 ods. 1 Ob¢. zdkonnika (u€inného v Case uzavretia zmluvy) nemdze byt
neprijatelnou podmienkou. Ak teda Zalobca namieta vysku odplaty za poskytnutie a vratenie pefaznych
prostriedkov, znasa v tomto smere dékazné bremeno a musi preukazat, ze v ase a mieste uzavretia
zmluvy i8lo o odplatu, ktora vyrazne vybo&ovala z trhového priemeru odplat poskytovanych inymi
subjektmi poskytujucimi financovanie z vlastnych zdrojov. Zalovana spochybiiovala aj spotrebitelsky
charakter zmluvy o Uvere, pretoze zalobcovi bol Uver poskytnuty na vykon zamestnania, teda nejde o
spotrebitelsky Uver podla Zakona €. 258/2001 Z. z. Taktiez uviedla, Ze vy8ka urokov nie je podstatnou
nalezitostou zmluvy o uvere, pretoZe ide o fakultativny prvok, ktory si mézu strany dohodnut. Rovnako
nie je podstatnou nalezitostou RPMN, na ktoru poukazuje Zalobca.

6. Z obsahu Zaloby, vyjadreni zalobcu, vyjadrenia Zalovanej a z pripojenych listinnych dékazov, najma z
obsahu zmluvy o uvere, vdeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, prehlfadu uhrad, potvrdeni Postovej
banky, a. s., OTP banky Slovensko, a. s., spravy VUB,

a. s., sud zistil nasledovny skutkovy stav:



7. Zalobca uzavrel so zalovanou dita XX.X.XXXX zmluvu o uvere, na zaklade ktorej Zalovana poskytla
Zalobcovi uver vo vyske 20.000,-- Sk (663,87 eur). Za poskytnutie Uveru sa Zalobca zaviazal uhradit
poplatok vo vyske 17.200,-- Sk (570,93 eur). Zalobca mal Gver splatit v 12 mesaénych splatkach po
3.100,-- Sk (102,90 eur), ktoré boli splatné po¢nic diiom 18.8.2008. Zalobca uhradil dfia 2.12.2008
sumu 1.234,80 eur, dfa 3.12.2008 sumu 92,95 eur a diia 8.12.2008 sumu 131,12 eur.

8. Podla § 497 Obchodného zdkonnika (Zakon &. 513/1991 Zb.) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do ur€itej sumy a diznik sa
zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit’ a zaplatit' aroky.

9. Podla § 2 pism. a/ Zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (u€inného od 2.4.2008 do
31.7.2008), na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Gverom doasné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zicky, uveru alebo
v inej pravnej forme.

10. Podla § 4 ods. 1 cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnua formu, inak je
neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom uvere.

11. Podla § 4 ods. 2 cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi
obsahovat’

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2.

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢/ prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

12. Podla § 52 ods. 1 Ob¢. zadkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

13. Podla § 53 ods. 1 Ob¢. zakonnika (u¢inného od 1.1.2008 do 31.10.2008), spotrebitelské zmluvy
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach



zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o
predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

14. V prejednavanej veci sa Zalobca doméha vydania bezdévodného obohatenia v sume 794,99 eur
a ziada urcit, Zze zmluvna podmienka tykajuca sa poplatku za poskytnutie Uveru je neprijatelna. Uz v
pbévodnom rozhodnuti sud I. in§tancie konstatoval, Ze medzi stranami dosSlo k uzavretiu spotrebitelskej
zmluvy a uver poskytnuty Zalobcovi Zalovanou je iverom spotrebitelskym, preto je potrebné vychadzat z
pravnej Upravy spotrebitelskych uverov ucinnej v ase uzavretia zmluvy, t. j. zo Zakona &. 258/2001 Z. z.
S tymto kon&tatovanim sa stotoZnil aj odvolaci sud v zruSujucom rozhodnuti. Pokial Zalovana namietala,
Ze nejde o spotrebitelsky vztah, pretoZe Uver bol poskytnuty na vykon zamestnania a teda takyto uver
nespada pod uUvery, na ktoré sa vztahuje ust. § 2 pism. a/ Zakona €. 258/2001 Z. z., tak sud konstatuje,
Ze z rozhodovacej praxe sudu je zname, Ze v mnohych pripadoch Uverov poskytovanych Zalovanou
bolo sice uvedené ako ucel uveru zamestnanie alebo podnikanie, av8ak realne finanéné prostriedky boli
poskytnuté na iny ucel. Ani v tomto pripade Zalovana svoje tvrdenie nepreukazala, preto podla nazoru
sudu uver poskytnuty Zalobcovi je spotrebitelskym Uverom, na ktory sa vztahuje Zakon &. 25//2001 Z.
z. o spotrebitelskych uveroch (u€inny v Case uzavretia zmluvy).

15. Zalobca si uplatrioval bezdévodné obohatenie vo vyske 794,99 eur, ktoré predstavuje rozdiel medzi
poskytnutym uverom vo vysSke 663,88 eur a skutoéne uhradenou sumou zo strany Zalobcu vo vyske
1.458,87 eur. Zalobca poukazoval na skutodnost, Ze zmluva o Gvere neobsahovala aj dal$ie nalezitosti, a
to konecnu splatnost Gveru, ro€nu trokovu sadzbu, ani roénu percentualnu mieru nakladov. S poukazom
na vy$Sie uvedené sud ma za to, Ze Gver poskytnuty Zalovanou je spotrebitelskym uverom, teda zmluva
musi obsahovat vetky naleZitosti vyplyvajlice z ust. § 4 ods. 2 Zak. &. 258/2001 Z. z. Zalovana tvrdila,
Ze udaj o RPMN nie je podstatnou nalezitostou zmluvy o uvere, €o je v8ak v rozpore s ust. § 4 ods.
2 cit. zakona, z ktorého je zrejmé, Zze prave RPMN je jednou z obligatérnych nalezZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Gvere, ktorej neuvedenie ma v zmysle § 4 ods. 3 cit. zdkona za nasledok, Ze sa Uver
povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Rovnako tak zmluva mala obsahovat aj obligatérne naleZitosti,
na ktoré poukazoval Zalobca, €o je zrejmé z ustanoveni § 4 ods. 2 pism. g/, h/ a j/ cit. zakona, av3ak
zmluva uzavreta stranami tieto naleZitosti neobsahuje. Z uvedeného dévodu teda, aj podla nazoru sudu,
mal byt predmetny Uver povazovany za bezuroény a bez poplatkov, teda pokial Zalovana prijala plnenia
aj nad ramec sumy poskytnutého Uveru, vzniklo na jej strane bezdévodné obohatenie.

16. Vo vztahu k uplatnenému naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia Zalovana vzniesla
namietku premi€ania, ked poukazovala na to, Ze narok bol uplatneny az po uplynuti objektivnej
premiacej lehoty. Pod pojmom premiCanie sa rozumie kvalifikované uplynutie ¢asu, v désledku
ktorého sudnu vymahatelnost’ naroku mozno odvratit ndmietkou premicania. Premi€anim nedochadza
k zaniku naroku, av8ak v pripade vznesenej namietky preml€ania nemdze sud preml&ané pravo priznat.
Bezdbvodné obohatenie je zavazkovo-pravnym vztahom medzi tym, kto sa na ukor iného obohatil
a tym, na ukor koho doSlo k bezdévodnému obohateniu. Pri preml€ani bezdévodného obohatenia je
upravena kombinovana preml€acia doba, a to tak, Ze popri objektivnej preml€acej lehote musi byt narok
uplatneny aj v subjektivnej premli€acej lehote, ktora je 2 roky a plynie odo dia, kedy sa ten na ukor
koho vzniklo bezdbévodné obohatenie dozvedel o tom, Ze bezddévodné obohatenie vzniklo a kto sa na
jeho ukor obohatil. Bez ohladu na to, kedy za€ne plynut subjektivha premli€acia lehota narok na vydanie
bezdévodného obohatenia musi byt uplatneny najneskdr do uplynutia objektivnej premiCacej lehoty,
ktora zacina plynut odo dria, kedy bezdévodné obohatenie vzniklo. Objektivha premi&acia lehota je 3
roky a v pripade, ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, je preml€acia doba 10 rokov. Odvolaci
sud v zruSujucom rozhodnuti poukazal na rozhodovaciu prax, ktora konanie u Zalovanej v obdobnych
pripadoch hodnotila ako umyselné bezdévodné obohatenie, preto uplatnend namietku premi&ania je
potrebné posudzovat z hladiska, ¢i doslo k uplynutiu objektivnej desatroCnej premiacej doby. V zmysle
ust. § 391 ods. 2 Zakona €. 160/20155 Z. z. - Civilny sporovy poriadok v plathom zneni /dalej len CSP/
sud je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, teda uplatnent namietku premi&ania posudzoval
vychadzajuc z tohto pravneho nazoru. KedZe Zalobca sa o vzniku bezdévodného obohatenia dozvedel
az vo februari 2016, ku driu podania Zaloby nemohla uplynut subjektivna premli€acia lehota a vzhladom
na umyselny charakter bezdévodného obohatenia nemohla uplynut ani objektivna premi&acia lehota,
pretoze jednotlivé platby boli uhradené v obdobi od 2.12.2008 do 8.12.2008 a Zaloba bola podana dfiom
14.7.2016. Z tychto dévodov namietka premli¢ania nie je dovodna.



17. Vzhladom na nedévodnost namietky premi€ania a s poukazom na zistené skuto€nosti o vzniku
bezdévodného obohatenia sud zaviazal Zalovaného k vydaniu bezdévodného obohatenia vo vySke
794,99 eur.

18. Podla 563 Obcianskeho zdkonnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

19. Podla 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

20. Ak diznik nesplni svoj dlh v lehote splatnosti, vznika veritelovi v zmysle § 517 ods. 2 Ob&. zédkonnika
narok na uroky z omeSkania. V pripade plnenia z titulu bezdévodného obohatenia lehota na vratenie
nevyplyva z pravneho predpisu ani z dohody uc&astnikov, preto diznik je povinny plnit s poukazom
na ust. § 563 Ob¢. zakonnika potom, ¢o ho o plnenie veritel pozZiadal. V danom pripade Zalobca
pozadoval priznat Groky z ome$kania odo diia nasledujiceho po dorugeni Zaloby Zalovanej. Zalobca
nepreukazal, Ze by pred podanim Zaloby vyzyval Zalovanu na vydanie bezdévodného obohatenia, preto
za kvalifikovanu vyzvu na plnenie sa povaZzuje dorucenie Zaloby, a kedZe Zaloba bola Zalovanej doru¢ena
driom 30.8.2016, sud priznal Zalobcovi Urok z omeskania od 31.8.2016. Podfa § 3 ods. 1 Nariadenia
Vlady SR €. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
Vzhladom k tomu, Ze zavazkovy vztah vznikol v obdobi do 31.1.2013, sud vychadzal z Nariadenia Vlady
SR &. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom do uvedeného datumu.

21.0krem vydania bezdévodného obohatenia sa Zalobca domahal aj uréenia neprijatelnosti podmienky
tykajucej sa administrativneho poplatku. V bode 13 veta druha v8eobecnych podmienok poskytnutia
uveru, na ktoré sa odvolava zmluva o Uvere, sa uvadza, Ze tretina poplatku predstavuje dohodnuty
urok a zvySné dve tretiny zahffiaju naklady na vypracovanie a uzavretie zmluvy o Uvere spolu so
vSetkou administrativou s tym spojenou. Nepochybne zmluva uzavretd medzi stranami je zmluvou
spotrebitelskou, pretoze v zmysle ust. § 52 ods. 1 Ob¢. zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. V konani nebolo
preukdzané, Ze by zalobca pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu
svojej obchodnej &innosti, alebo inej podnikatel'skej €innosti. V zmysle ust § 53 ods. 1 Ob&. zdkonnika
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. V tomto smere odvolaci sud vyslovil
pravny nazor, v zmysle ktorého neprijatelnou podmienkou mdze byt aj ustanovenie o administrativnom
poplatku, pokial porovnanim s vySkou poplatkov, ktoré poZaduju banky za spracovanie Uveru, mozno
hodnotit, Ze ide o poplatok neimerny.

22. Zalobca predlozil sidu potvrdenia viacerych bank ohladom vysky poplatkov za poskytnutie Gveru.
Z predloZenych potvrdeni vyplyva, Ze v rozhodnom obdobi VUB, a. s. pozadovala poplatok vo vyske 2
% z objemu uveru (minimalne 750,-- Sk), PoStova banka,

a. s. pozadovala pri spotrebitel'skych uveroch poplatok vo vyske 50,-- Sk a pri niektorych typoch uverov
nepozadovala poplatok vobec a OTP banka Slovensko, a. s. poZadovala poplatok vo vyske 2 % zo sumy
Gveru, miniméalne v$ak 1.000,-- Sk. Zalovana za poskytnutie Uveru pozadovala zaplatenie poplatku vo
vySke 570,93 eur (17.200,-- Sk), priCom z tejto sumy dve tretiny, t. j. suma 380,62 eur, ma predstavovat
prave poplatok na uhradu nakladov spojenych so spracovanim uveru. Tato Ciastka predstavuje cca
57 % z objemu poskytnutého uUveru. Vzhladom na vy$3ie predloZené dbékazy je zjavné, Ze takyto
poplatok vyraznym spésobom prevySuje akékolvek poplatky uétované bankami za obdobnu sluzbu, t. j.
za spracovanie ziadosti a poskytnutie Uveru, teda podla nazoru sudu uz tato okolnost by mohla viest k
zaveru, Ze ide narok, ktory je zjavne v rozpore s dobrymi mravmi, a preto v tejto €asti je zmluva neplatna
v zmysle ust. § 39 Obé&. zadkonnika.

23. Podla nazoru sudu v danom pripade dojednanie o ,administrativnom poplatku“ ma len zakryvat
skuto€nost, Ze odplata za poskytnutie Uveru je neprimerane vysoka, kedZe celkova vySka poplatkov
predstavuje az 86 % z poskytnutého uveru, ¢o vyraznym spdsobom prevySuje akékolvek odplaty



poZadované, ¢&i uz bankami, ale aj mnohymi nebankovymi subjektmi za poskytnutie Uveru. Kedze
Zalobcom namietané ustanovenie spotrebitelskej zmluvy je formulované tak, Ze ide o administrativny
poplatok, teda nejde o cenu hlavného plnenia, mozno konstatovat, Ze takto formulované ustanovenie
spbsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
a preto ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku v zmysle ust. § 53 ods. 1 Ob¢&. zakonnika. V tejto
suvislosti sud poukazuje aj na pravne zavery viacerych sudnych rozhodnuti, ktoré konstatovali, Ze znaky
neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana, ale aj podmienka,
ktora je neurcita, alebo je v rozpore s ratio legis zakonného ustanovenia, podla ktorého bola dojednana.
Podla nazoru sudu sa prave toto konstatovanie vztahuje aj na predmetné ustanovenie vSeobecnych
podmienok poskytnutia uveru, pretoZe dojednanie o administrativnom poplatku je vagnym ustanovenim,
ktoré vébec neSpecifikuje o aké konkrétne administrativne €innosti ide. Z uvedenych dévodov sud
vyhovel Zalobe v €asti o uréenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky.

24. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v spore v
celom rozsahu uspesny, priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vy8ke nahrady trov konania
rozhodne sud samostatnym uznesenim postupom podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinnost uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozsudku nebude plnena dobrovolne, méze opravneny
podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



