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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Babjaka a zo sudcov
JUDr. Jozefa Miklusa a JUDr. Jana Dedka, o odvolani obzalovaného G. U. proti rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 1T/4/2017 z 05.09.2017, na verejnom zasadnuti konanom dna 2. maja
2018 jednohlasne takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného G. U. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany G. U. uznany vinnym z precinov kradeze a
poskodzovania cudzej veci podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak., resp. § 245 ods. 1,
2 pism. a) Tr. zak.

Podla vyroku napadnutého rozsudku sa obZalovany dopustil trestnej Cinnosti tak, Ze

dria 20. 10. 2014 v &ase asi 0 01.10 hod. na osobnom motorovom vozidle Skoda Octavia, sedan,
tmavomodrej farby, bez EC, s nalepkou EK na éelnom skle SKGi699873, VIN: TMBZZZ1U6W2086463
pristavil k objektu zakladriovej stanice O2 Slovakia, s.r.o., v katastri Gzemia obce V., okr. B. B.,
vhikol na oploteny pozemok objektu tak, ze nezistenym predmetom odstranil visiaci zdmok na branke
oplotenia a taktieZ vypacil zamok a panty na dverach tam nachadzajuceho sa kontajnera, v ktorom sa
nachadzala telekomunikacna technoldgia, zvnatra ktorého po vlamani odcudzil 1 ks, vedro plastové
Cervené v hodnote 2,50 €, 1 ks metlu bez nasady v hodnote 2,- €, 1 ks ruénu metlicku v hodnote
2,50 €, 1 ks spray colormatic v hodnote 5,50 € a 1 ks handru na podlahu v hodnote 3,20 €, dalej pacenim
nezistenym predmetom poskodil plastovu skrinku elektrického rozvadzacga, na tam nachadzajucom sa
stoZiari odstranil tiez visiaci zamok mreze, kde odstranil svorky za u¢elom pripravy kradeze kablov, ¢o
v8ak nestihol, pricom bol vyruSeny prichddzajucou hliadkou PZ, preto z miesta Cinu usSiel, pri objekte
nechal odstavené a uzamknuté uvedené osobné motorové vozidlo, ¢im spésobil odcudzenim
veci celkovu Skodu 17,50 € a poSkodenim zariadenia dalSiu Skodu 2.673,50 € pre poskodenu spol. O2
Slovakia, s.r.o., Einsteinova 24, Bratislava, ICO: 35 848 863, napriek tomu, Ze pravoplatnym trestnym
rozkazom Okresného sudu Brezno z 08. 01. 2014, sp. zn. 3T/156/2013 bol odsudeny pre precin kradeze
spolupachatel'stvom podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona a iné k trestu odnatia slobody vo vymere 5
mesiacov s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu 20 mesiacov.

O treste a ndhrade 8kody rozhodol okresny sud tak, Ze

podfa § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouZitim § 38 ods. 2, 4 a 8 Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr.
z&k., § 46 Tr. zak. na uhrnny nepodmieneény trest odfiatia slobody v trvani 16 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. na vykon trestu odiatia slobody sud zaraduje obvineného do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.



Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uklada obvinenému povinnost nahradit poSkodenej spolo€nosti 02
Slovakia, s.r.o., Einsteinova 24, Bratislava, ICO: 35 848 863 $kodu vo vyske 2.673,50 Eur.

Z odbvodnenia tohto rozsudku vyplyva, Ze okresny sud neuveril obhajobe obZalovaného G. U., Ze
stihanej trestnej €innosti sa nedopustil, pretoze v rozhodnom &ase bol doma v X. X. (oslava narodenin
druzky), priCom motorové vozidlo v tom &ase poZzi€al svedkovi F. A. a ako bolo neskér zistené, toto
motorové vozidlo bolo odcudzené (Eo obzalovany neodkladne aj oznamil na policii).

Obhajobu obzalovaného potvrdzovala najma jeho druzka Z. T. (2e obZalovany bol v noci z 19. na
20.10.2014 doma v X. X.), priatel F. A. (Ze od obZalovaného mal dfia 19.10.2014 pozi¢ané motorové
vozidlo, o ktorom dfia 20.10.2014 zistil, Ze bolo odcudzené) a tieZz aj svedok F. V. (potvrdzovanim
niektorych udajov svedka F. A.).

S poukazom aj na dalSie vo veci vykonané dOkazy (najma zapisnica o ohliadke miesta &inu a na
fu nadvazujuce odborné vyjadrenia a znalecké dokazovanie) okresny sud uzatvara: ,Obhajobnym
tvrdeniam obZalovaného, ako aj vypovediam vysSie uvedenych svedkov v8ak sud neuveril, povazoval
ich za tendengné a ucelové s ciefom napomdct obZalovanému vyhnut sa trestnému stihaniu. Pokiafl
ide o vysSie uvedenych svedkov, je potrebné poukazat, Ze sa jedna o blizkych rodinnych prislusnikov,
Ci priatelov obzalovaného, ku ktorym ma obzalovany blizky vztah a je teda vysoko pravdepodobné,
Ze v snahe poméct mu, vypovedali u€elovo a nepravdivo. Uvedenu Uvahu sudu podporuje na mieste
¢inu zaistena biologicka krvna stopa ¢&. 2, zhodna s DNA profilom obzalovaného v zmysle odborného
vyjadrenia, zaistena na klu¢ke vo vnutri zabezpeceného objektu zakladfiovej stanice O2 Slovakia
(vysiela€a), nachadzajuceho sa v katastralnom uzemi V., ktorej pdvod obZalovany nedokézal vierohodne
vysvetlit' a ktora sa tam inak ako priamo od neho dostat' nemohla. Pokial obZalovany tvrdil, Ze pachatef pri
kradezi mohol pouZit jeho veci a naradie nachadzajuce sa v odcudzenom motorovom vozidle, na ktorych
sa mohli nachadzat jeho biologické stopy, toto tvrdenie bolo vykonanym dokazovanim vyvratené. Aj ked
biologické stopy nachadzajuce sa v motorovom vozidle patriace jeho osobe, su vysvetlitelné a logické,
kedZe vozidlo patrilo jemu a pouzival ho, krvna stopa vo vnutri vy$Sie uvedeného uzavretého objektu,
sa tam inak, nez kontaktom jeho osoby s kfuckou, dostat nemohla. Predmetom odborného skimania
boli aj vecné stopy zaistené pri obhliadke motorového vozidla, kde na ani jednej z nich nebola zistend
jeho krv. Ani pri skimani vecnych stép - troch parov rukavic (vecné stopy €. 8 a 20) neboli analyzou
DNA zistené ani stopové prvky jeho krvi, €o vyvracia jeho obhajobu, Ze jeho krv sa na miesto ¢inu mohla
dostat’ prenesenim z jeho veci a rukavic nachadzajucich sa v jeho motorovom vozidle. Aj nahlasenie
kradeZe predmetného vozidla na policii sud hodnotil ako tendenénu a u€elovu reakciu obZalovaného na
vzniknutu situaciu, ked nahlasenim kradeZe chcel odviest podozrenie zo svojej osoby na niekoho iného*.
Zistené konanie obzalovaného bolo potom pravne kvalifikované ako precin kradeze podfa § 212 ods.
2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak. (prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal viamanim,
hoci bol za taky €in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny) a tiez ako precin poSkodzovania cudze;j
veci podfa § 245 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. (poSkodil cudziu vec a spbsobil tak na cudzom majetku
vacsiu 8kodu).

Pri ukladani a vymere trestu okresny sud poukazal na rodinné pomery obZalovaného (Zije s druzkou,
s ktorou maju 3 a pol ro€nu dcéru), priestupkové a trestné postihy (doposial sa dostal 6-krat do
rozporu s Trestnym zakonom, vratane trestnej Cinnosti pachanej v Nemecku a v Taliansku), priCom
pravne vyznamné je najma odsudenie obZalovaného trestnym rozkazom Okresného sudu Brezno sp. zn.
3T/156/2013 z 08.01.2014, za obdobnu trestnu €innost spachanu v roku 2012 k trestu odiatia slobody, s
podmiene&nym odkladom jeho vykonu (to znamena, Ze teraz prejednavanej trestnej ¢innosti sa dopustil
v skuSobnej dobe predoslého podmieneéného odsudenia).

Nakolko u obZalovaného neboli zistené polah&ujuce okolnosti, ale iba okolnost’ pritazujuca (predoslé
odsudenie za trestnu €innost), v ramci zakonnej trestnej sadzby za najprisnejSie postihovatelny trestny
¢in (6 mesiacov az 3 roky odhatia slobody), ktort bolo potrebné sprisnit’ o jednu tretinu (zvySenia dolnej
hranice trestnej sadzby), okresny sud potom uloZil obZalovanému trest odfatia slobody nepodmienecny
na dolnej hranici takto sprisnenej trestnej sadzby, to znamena 16 mesiacov.

KedZe obzalovany doposial nevykonaval nepodmienecény trest odfatia slobody za ind umyselnu trestnu
¢innost, v zmysle § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bol pre vykon trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.



PretoZze okresny sud mal uplatneny narok na nahradu Skody (z dévodu po$kodenia veci) naleZite
preukazany, zaviazal obzalovaného k uhrade Skody vo vySke 2.673,50 Eur v prospech poskodene;j
strany.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany G. U., ktoré prostrednictvom
svojej obhajkyne aj pisomne oddvodnil a navrhol, aby bol napadnuty rozsudok zruseny a vec vratena
prvostupfiovému sudu na znovuprejednanie a rozhodnutie, s tym, aby bol nakoniec obZalovany spod
obZaloby oslobodeny.

Obhajoba argumentovala predovSetkym tym, Ze: obZalovany sa v rozhodnom &ase nenachadzal
pri objekte v obci Salkova, do Ziadneho objektu nevnikol, pricom vozidlo pozi¢al F. A.; obhajobu
obZzalovaného potvrdzovali viaceré osoby (najma druzka Z. T., F. A. a F. V.); proti obZalovanému svedci
len biologicka stopa €. 2 (ktora mohla byt aj prenesena z jeho veci, ktoré mal v jeho motorovom
vozidle, ktoré bolo odcudzené), pric¢om iné stopy (najméa pachoveé) nie su totozné s pachovou stopou
obzalovaného; jediny dékaz svedciaci proti obZalovanému nema taku vypovedaciu hodnotu, aby pri
dokazoch, ktoré obzalovaného absolutne vyvifiuju zo spachania trestného &inu, bol spdsobily viest’ k
zaveru, Ze obzalovany sa dopustil Zalovanej trestnej €innosti; neodkladne po odcudzeni obZalovanému
motorového vozidla (€0 mu oznamil svedok A.), obZalovany tuto skuto€nost oznamil policii; pokial by
bol obzalovany na mieste &inu, rozhodne by aj zaistené pachové stopy identifikovali obzalovaného ako
ich nositela (€o v8ak preukazané nebolo).

Na z&klade podaného odvolania preskumal krajsky sud podfa § 317 ods. 1 Tr. por. napadnuty rozsudok
ako aj konanie mu predchadzajuce, pricom po takomto prieskume dospel k pravnemu nazoru, Ze
odvolanie obZalovaného G. U. nie je dévodné a toto treba zamietnut podla § 319 Tr. por.

K skutkovym zisteniam okresného sudu je potrebné uviest, Ze k tymto okresny sud dospel po vykonani
a naleZitom vyhodnoteni vSetkych relevantnych dékazov, o napokon podrobne a logicky rozviedol v
oddvodneni svojho rozsudku, na ktoré treba v podrobnostiach blizSie odkazat'.

Podla nazoru krajského sudu okresny sud spravne vyriedil zakladnu dilemu medzi obhajobou a
obzalobou, to znamena &i obzalovany mohol byt v rozhodnom €ase na mieste ¢inu a dopustit' sa trestnej
Cinnosti alebo tomu tak nie je, ako tvrdi obhajoba.

Obhajobe obZalovaného (ktord podporovali aj viaceri svedkovia) nebolo skutoéne mozné uverit, pretoze
ak by bola pravdiva, tak krvna stopa pochadzajica od obZalovaného sa nemala ako dostat' na miesto
pachania trestnej Cinnosti.

Zistené konanie obzZalovaného bolo spravne kvalifikované ako uz oznalené preliny kradeze a
poskodzovania cudzej veci.

Pri ukladani trestu obZalovanému okresnym sudom treba vzniest namietku v tom smere, Ze u
obZalovaného bola neopodstatnene uréena pritazujuca okolnost v zmysle § 37 pism. m) Tr. zak.
(predoslé odsudenie za trestnu Cinnost), kedZe predo$lé odsudenie obzalovaného k trestu odnatia
slobody, s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu predstavuje zakonny znak precinu kradeze v zmysle
odseku 3 pism. b) k § 212 Tr. z4k.

Prevahu pritazujucich okolnosti u obzalovaného v8ak predstavuje fakt, Ze pri neexistencii polah&ujucich
okolnosti mu pritaZuje, Ze spachal viac trestnych ¢€inov (§ 37 pism. h) Tr. z&k.).

S prihliadnutim aj na to, Ze od roku 2008 sa obZalovany pred spachanim teraz prejednavanej trestnej
Cinnosti dostal 4-krat do rozporu s Trestnym zdkonom na uzemi Slovenskej republiky a 2-krat do rozporu
s Trestnymi zakonmi Nemecka a Talianska po spachani teraz prejedndvanej trestnej €innosti, trest
odfatia slobody v trvani 16 mesiacov nepodmienecne, ktory bol obZalovanému uloZeny, je trestom
akceptovatefnym.

KedZe podla nazoru odvolacieho sudu su spravne aj vyrok o zaradeni obZalovaného pre vykon trestu
odnatia slobody do ustavu na vykon trestu odhatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia a tiez



vyrok o nahrade Skody, celkove bol napadnuty rozsudok okresného sudu povaZzovany za akceptovatelny,
odvolanie obZalovaného G. U. za nedévodné a preto bolo zamietnuté podfla § 319 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



