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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkynou Ing. Mgr. Annou Pfikrylovou, v pravnej veci zalobcu: W. stavebna
sporitelfia, a.s., J.: XX XXX XXX, so sidlom A. XX, XXX XX A., proti zalovanym: X.) P. A,, nar.
XX XXXXXX, bytom D. XXXX, XXX XX M. R., X.) H. A., nar. XX XX.XXXX, bytom D. XXXX, XXX XX
M. R., X.) V. A,, nar. XX. XX XXXX, bytom D. XXXX, XXX XX M. R., o zaplatenie sumy X.XXX,XX Z. s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovani X.), X.) a X.) st povinni zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske X.XXX,XX Z. s Grokom z omeskania
5% rocne

z0 sumy X. XXX, XX Eur od 08.02.2014 do 21.04.2015,

zo sumy 4.759,81 Eur od 22.04.2015 do 21.05.2015,

zo sumy 4.659,81 Eur od 22.05.2015 do 14.03.2017,

zo sumy 4.479,81 Eur od 15.03.2017 do 19.04.2017,

zo sumy 4.299,81 Eur od 20.04.2017 do 12.05.2017,

zo sumy 4.119,81 Eur od 13.05.2017 do 09.08.2017,

zo sumy 3.939,81 Eur od 10.08.2017 do 13.09.2017,

zo sumy 3.759,81 Eur od 14.09.2017 do 20.11.2017,

zo sumy 3.579,81 Eur od 21.11.2017 do 19.12.2017,

zo sumy 3.399,81 Eur od 20.12.2017 do 21.02.2018,

zo sumy 3.219,81 Eur od 22.02.2018 do 15.03.2018,

zo sumy 3.039,81 Eur od 16.03.2018 do 16.04.2018,

zo sumy 2.859,81 Eur od XX.XX.XXXX do zaplatenia, s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika
v rozsahu tohto plnenia povinnost ostatnych zalovanych.

Sud povoluje zalovanym 1.), 2.) a 3.) priznanu sumu uhradzat v pravidelnych mesacnych splatkach vo
vyske XXX,- Eur mesacne, splatnych k 20. diiu v mesiaci po¢nuc pravoplatnostou rozsudku, pod stratou
vyhody splatok s tym, ze nezaplatenim o i len jednej splatky riadne a v€as sa stava splatny cely dih.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.

Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu XX, XX%, o ktorych vySke rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

Sud konanie v Casti 0 zaplatenie X.XXX,- Eur spolu s prisluSenstvom zastavuje.

Sud priznava zalobcovi v zastavenej €asti nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske
rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi.

Sud vrati zalobcovi stdny poplatok v sume 116,30 Eur prostrednictvom Slovenskej poéty, a.s., ICO: 36
631 124, Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica po pravoplatnosti tohto rozsudku.



odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 18.08.2014 domahal vo&i Zalovanym v 1. ) az
X.), aby boli spolo€ne a nerozdielne zaplatili X.XXX,XX Z., s 7,49 % urokom za uver ro€ne zo sumy
X XXX, XX Z. od XX.XX.XXXX do zaplatenia a s X % urokom z omeskania rocne zo sumy X.XXX,XX Z. od
XX XX XXXX do zaplatenia. D. odovodnil tym, Ze dihia XX.XX.XXXX na zaklade D. o stavebnom sporeni
€. XXXXXXXXXX medzi stranami sporu bola uzavreta D. o mimoriadnom medzitvere &. XXXXXXXXXX
a o stavebnom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej zalovanym X.) a X.) poskytol medziuver vo
vyske X XXX, XX Z.. D. X.) a X.) sa zaviazali do pridelenia cielovej sumy splacat uroky mimoriadneho
medzilveru mesacnou splatkou vo vyske XX, XX Z. a zaroven vkladat do nasporenia XX % cielovej sumy
na ucet stavebného sporenia pravidelné mesacné vklady vo vyske XX, XX Z.. Po prideleni cielovej sumy
sa Zalovani X.) a X.) zaviazali splacat stavebny uver vratene urokov vo vyske X,X % ro¢ne pravidelnymi
mesacnymi splatkami vo vyske XX, XX Z.. D. X.) prevzala rugitelsky zavazok. D. X.) a X.) porusili
zmluvne dohodnuté podmienky a stavebny uver prestali riadne a v€as splacat. R. zo diia XX XX.XXXX
ich vyzval na vratenie zostatku Gveru. O odstupeni od zmluvy bola upovedomena aj Zalovana X.). F. suma
ku dnu odstupenia od zmluvy vo vySke X. XXX, XX Z. pozostava z istiny X.XXX,XX Z. a z nezaplatenych
urokov a poplatkov ku dfiu odstupenia od zmluvy vo vyske XXX, XX Eur.

2. Zalovani 1.) az 3.) sa k Zalobe napriek vyzve nevyjadrili.

3. Pred zacatim pojednavania vo veci vzal Zalobca Zalobu v €asti o zaplatenie sumy X.XXX,- Eur spat
a Ziadal konanie zastavit z dévodu uhrady tejto sumy po podani Zaloby. N. poZadoval sumu vo vySke
X XXX, XX Eur a uroky z averu a z omeSkania ako aj vycCislené uroky z uveru, poplatky a uroky z
omeskania.

4. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.) zalobca mbze vziat zalobu spat.

5.Podla § 145 ods. 2 C.s.p. ak je zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastonom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

6. Podla § 146 ods. 1 C.s.p. sud konanie nezastavi, ak zalovany so spatvzatim zaloby z vaznych
dovodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak déjde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7.V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud konanie v €asti zastavil z dévodu &iasto&ného
spatvzatia zaloby, pricom neskumal, i Zalovani 1.) az 3.) so spatvzatim suhlasia, nakolko k spatvzatiu
prislo pred zacatim pojednavania vo veci.

8. Zalobca sa na pojednavanie nedostavil a svoju nel&ast ospravedinil a zarovef suhlasil s
pojedndvanim v jeho nepritomnosti. Zalovani 1.) aZz 3.) sa na pojednavanie nedostavili, pricom
predvolanie im bolo doru¢ené dna 20.03.2018 resp. dna 21.03.2018, svoju neucast neospravedinili. Sud
preto konal v nepritomnosti stran v zmysle § 180 C.s.p..

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zmluvou o mimoriadnom medzitUvere a stavebnom
uvere zo dna XX.XX.XXXX, s vypisom z u&tu konta medziuveru, so VSeobecnymi podmienkami pre
stavebné sporenie pre fyzické osoby, s odstipenim od zmluvy zo dhia XX.XX.XXXX, képiami doruceniek,
so sadzobnikmi poplatkov pre fyzické osoby, Specifikaciou diznej sumy a zistil nasledovny skutkovy a
pravny stav.

XX. Dfia XX. XX.XXXX medzi zalobcom, ako veritefom a zalovanymi X.) a X.), ako stavebnymi sporitelmi
(dIznikmi) bola uzavreta zmluva o mimoriadnom medzitvere a stavebnom uvere. W. ¢l. 1., bod 1.
zmluvy, na preklenutie obdobia do pridelenia ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni poskytne
veritel' dIZznikovi mimoriadny medziuver, na zaklade uzatvorenej zmluvy o stavebnom sporeni. W. tejto
zmluvy je poskytnutie mimoriadneho medzidveru pod €islom XXXXXXXXXX vo vyske XXX.XXX,- Sk
(X XXX, XX Z.), pricom po prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni, na zaklade ktorej bol
mimoriadny medziuver poskytnuty a su¢asne pri dodrzani v8etkych zmluvnych podmienok, ako aj M.



podmienok pre zmluvy o stavebnom sporeni, sa mimoriadny medzilver zmeni na stavebny Uver pod
Cislom XXXXXXXXXX vo vyske XXX.XXX,- Sk. W. vySka stavebného uveru sa rovna rozdielu cielovej
sumy a nasporenej sumy pri prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni. W. €l. |, bod 2. veta
druhda zmluvy, diZznik je dohodnutym u&elom viazany, t. j. mimoriadny medziuver, pripadne stavebny
uver mbzZe pouzit na financovanie bytovych potrieb zvolenou formou na uzemi B. republiky. W. &l. II.
zmluvy, €ast’: V. medziuver, zakladom pre poskytnutie mimoriadneho medziuveru je uzatvorenie zmluvy o
stavebnom sporeni a uhradenie poplatku za uzatvorenie tejto zmluvy. Po prideleni ciefovej sumy zmluvy
o stavebnom sporeni sa mimoriadny medziuver zuctuje bez zvlastneho prehlasenia s nahotovenymi
prostriedkami zmluvy o stavebnom sporeni (nasporena suma a stavebny uver). F. je povinny v sulade
s touto zmluvou, ako aj v sulade so zmluvou o stavebnom sporeni a M. podmienkami pre zmluvy
o stavebnom sporeni, poukazovat pravidelne mesacne na uc€et zmluvy o stavebnom sporeni vklad
vo vyske X.XXX,- Sk. M. urokovej sadzby vSetkych vkladov poukazovanych na zmluvu o stavebnom
sporeni je X,XX% ro¢ne ku dfiu uzatvorenia zmluvy o stavebnom sporeni. F. sa zaroven zavazuje splatit
poskytnuty mimoriadny medzilaver, vratane uroku. M. uUrokovej sadzby mimoriadneho medzilveru je
X, XX% ro€ne ku driu uzatvorenia tejto zmluvy. Za spracovanie medziuveru vyrubuje veritel dlZnikovi
poplatok vo vyske X.XXX,- Sk. Ak dIZznik vyda veritelovi biankozmenku vyrubuje sa mu poplatok XXX;-
Sk. W. za mimoriadny medzilver a za biankozmenku sa zauctuje pri prvej vyplate mimoriadneho
medziuveru, takZe celkova vyska vyplateného mimoriadneho medzitveru bude zniZzena o vySku tychto
poplatkov. Do nasporenia XX% cielovej sumy sa dlznik zavazuje vkladat na ucet zmluvy o stavebnom
sporeni pravidelné mesacné vklady minimalne vo vySke X.XXX,- Sk. Do pridelenia ciefovej sumy
zmluvy o stavebnom sporeni sa dIZnik zavazuje splacat uroky z mimoriadneho medzitveru pravidelnymi
mesacnymi splatkami vo vySke X.XXX,- Sk. B. urokov je splatna prvého kazdy mesiac a musi byt
uhradena veritelfovi do XX. diia mesiaca. W. splatka urokov je splatna prvého v mesiaci nasledujucom
po vyplateni, resp. po mesiaci, v ktorom bola vykonana prva vyplata mimoriadneho medziaveru, v
pripade, Ze sa mimoriadny medziuver vyplaca po Castiach. W. splatka vkladov poukazovanych na zmluvu
o stavebnom sporeni je splatna prvého v mesiaci, nasledujucom po uzatvoreni zmluvy o stavebnom
sporeni. M. &iastky mimoriadneho medziuveru sa urocia odo dfia vyplatenia. W. &l. Il. zmluvy, &ast: B.
uver, dlZznik sa zavazuje uhradit pInt vySku stavebného uveru, vratane urokov vo vydke X,XX% roéne,
pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske X.XXX,- Sk. B. je splatna prvého kazdy mesiac a musi byt
uhradena veritelovi do XX. dia kazdého mesiaca. V splatke st zahrnuté aj uroky zo stavebného tGveru.
W. €l. J.. zmluvy, &ast: D., pisomnym prehlasenim prebera rucitel v pripade, Ze je Uver zabezpeteny
aj zavazkom rucitela voci veritelovi povinnost’ vyplyvajucu z ru€enia. P. ucitelka je v zmluve uvedena
Zalovana X.). N. suma sa povazuje za mimoriadnu splatku averu. W. &l. V., bod 1. zmluvy, zmluvné
strany sa zavazuju plnit v8etky zavazky vyplyvajuce z tejto zmluvy a zo M. podmienok, diZnik najma
vSetky splatky mimoriadneho medziuveru, resp. stavebného Uveru uhradit v€as a riadne. W. €l. VI., bod
3. zmluvy, v pripade omeskania diZznika s viac ako dvoma splatkami alebo jednou splatkou po dobu
dihSiu ako X mesiace, je veritel opravneny pozadovat zaplatenie celého zostatku dlhu pred dohodnutou
dobou splatnosti.

XX. Z predloZzeného vypisu z G&tu konta medzitveru vyplyva, Ze Zalovani 1.) a X.) finan&né prostriedky
z medziuveru Cerpali nasledovne: dfia XX XX.XXXX suma X. XXX, XX Z., dhia XX.XX.XXXX suma
XXXXXX Z.. F. XX XX XXXX bola 0 sumu XXX, XX Z. a XX,XX Eur (poplatok za spracovanie
mimoriadneho medzilveru a poplatok za vystavenie biankozmenky) znizena suma finanénych
prostriedkov z medziuveru. Celkova suma Cerpana Zalovanymi 1.) a 2.) potom predstavovala X. XXX, XX
Z. (X XXX, XX Z. + X. XXX, XX Eur).

12. V Sadzobnikoch poplatkov pre fyzické osoby, uginnych vzdy k prvému driu kalendarneho roka su
uvedené poplatky za vedenie uc¢tu ako aj poplatky za predzalobné upomienky.

13. Podanim zo diia XX.XX.XXXX zalobca odstupil od zmluvy, pricom Zalovani odstupenie od zmluvy
neprevzali v odbernej lehote. U€innost odstupenia nastala diiom XX XX XXXX.

14. Zo Specifikacie dlznej sumy sud zistil, Ze ku dfiu podania Zaloby (XX.XX.XXXX) dlzna suma bola
vo vy8ke X. XXX, XX Z. a pozostavala zo sumy istiny X.XXX,XX Z. a zo sumy XXX,XX Z. ako uroky za
uver a poplatky. B. istiny predstavuje rozdiel medzi vySkou poskytnutého tveru X XXX, XX Z. (Eerpana
suma X.XXX,XX Z. a poplatky za spracovanie medzilveru a biankozmenky XXX, XX Z.) a splatkami
Zalovanych zapocitanymi na istinu X.XXX,XX Z. (ako nasporena suma na stavebnom sporeni). B.
XXX, XX Z. zalobca Specifikoval tak, Zze uviedol, Ze pozostava z nezaplatenych poplatkov za upomienky



a predzalobné upomienky vo vyske XXX, XX Z. a nezaplatenych urokov z uveru do odstupenia od zmluvy
(XX XX XXXX) vo vySke XXX, XX Z.. Po podani Zalovani X.) az X.) uhradili splatkami sumu X.XXX;-
Z.. Z tejto sumy zapocital Zalobca sumu XXX,- Z. na zniZenie nezaplatenych urokov z omeskania X %
roéne zo sumy X. XXX, XX Z. od XX. XX XXXX do XX XX XXXX v sume XXX, XX Z. na sumu XXX, XX
Z.. D. uhradent sumu X.XXX,- Z. zapo¢ital Zalobca na znizZenie istiny na sumu X XXX, XX Z. (zo sumy
X XXX, XX Z.). Po Ciasto€nom spatvzati pozostavala dlZzna suma X XXX, XX Z. zo sumy istiny X. XXX, XX
Z. a zo sumy XXX, XX Z. ako poplatky a uroky za uver.

XX. Podla €&l. M.., bod 1. Zmluvy o mimoriadnom medzilvere pravny vztah medzi zmluvnymi stranami
sa riadi pravnym poriadkom Slovenskej republiky, Obchodnym zakonnikom, Obc&ianskym zakonnikom,
zakonom €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni a V3eobecnymi podmienkami pre zmluvy o stavebnom
sporeni.

16. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

17. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zékonnika v zneni u€innom ku dfiu 28.03.2006, spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.

18. Podla § 52 ods. 2 citovaného zékona, dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

19. Podla § 52 ods. 3 citovaného zakona, spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

20. Podla § 1 ods. 2 pism. a) zak. €. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom ku diu 28.03.2006, zakon sa
nevztahuje na zmluvy o poskytnuti uveru na ucely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych
nehnutelnosti, dodato¢né alebo dalSie stavebné Upravy dokonéenych stavieb a ich udrzbu.

21. Podla § 1 ods. 1 zak. €. 310/1992 Zb., v zneni u€innom ku driu 28.03.2006, ucelom stavebného
sporenia je financovanie bytovych potrieb z uc€elovo vytvorenych finanénych prostriedkov vo fonde
stavebného sporenia.

22. Podla § 546 Obcianskeho zakonnika dohodou u¢astnikov mozno zabezpecit pohladavku ru¢enim.
Rucenie vznika pisomnym vyhlasenim, ktorym ruditel berie na seba voc&i veritelovi povinnost, Ze
pohladavku uspokoiji, ak ju neuspokoji diznik.

23. Podla § 550 Obgianskeho zakonnika rugitel, ktory dih splnil, je opravneny pozadovat od dIZnika
nahradu za plnenie poskytnuté veritelovi.

24. Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k pravnemu zaveru, Ze Zaloba je podana dévodne
sCasti. Predmetom sudneho konania bolo zaplatenie sumy 3.236,61 Eur s prisluSenstvom. Slovensky
pravny poriadok upravoval postavenie a ochranu spotrebitela najskér v zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela, ktory bol u€inny v obdobi od 31.12.1992 do 30.6.2007. Podla § 23a ods. 1 zak. &. 634/1992
Zb. v zneni u¢innom ku diiu 25.10.2006, typovou zmluvou sa podla tohto zdkona rozumie zmluva,
ktord sa ma uzavriet' vo viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje. Obc&iansky zakonnik v § 52 ods. 1 v obdobi t€innom od 1.4.2004 do 31.12.2007
spotrebitelski zmluvu definoval tak, Zze spotrebitel'skymi zmluvami su kdpna zmluva, zmluva o dielo
alebo iné odplatné zmluvy upravené v 8smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.



25. Uver na zaklade zmluvy o mimoriadnom medzitvere a stavebnom Uvere zo diia 28.03.2006 bol
Zalovanym 1.) a 2.) poskytnuty na financovanie bytovych potrieb. Preto sa na poskytnuty uver zak. &.
258/2001 Z. z., v zneni u€innom ku driu 28.03.2006, nevztahuje.

26. Predmetna zmluva bola uzavreta dia 28.03.2006, t. j. za u€innosti novely Obc&ianskeho zakonnika
€. 150/2004 Z. z., ktorym zakonom do nasho pravneho poriadku bola prebratd smernica Rady &. 93/13/
EHS zo dia 5.4.1993. Tuto smernicu je nevyhnutné vyuzivat ako interpretaéné pravidlo k ustanoveniam
pravneho poriadku, ktoré upravuju rezim spotrebitelskych zmluv. Podfa &l. 1 ods. 1, u€elom smernice je
aproximovat zakony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia ¢lenskych Statov, ktoré sa tykaju nekalych
podmienok v zmluvach uzatvorenych medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitefom, a takto je
potrebné vykladat’ aj ustanovenie § 52 Obc&ianskeho zakonnika, u€inného do 31.12.2007. Smernica ¢.
93/13/EHS sice neurcila zmluvné typy, ktoré mdézu mat povahu spotrebitelskej zmluvy, avSak kazda
zmluva upravena zakonom méze byt spotrebitelskou zmluvou, ak vykazuje znaky uréené smernicou.

27. Dia 28.03.2006 medzi Zalobcom, ako veritelom a stavebnymi sporitelmi - Zalovanymi 1.) a 2.),
ako dIznikmi bola uzavretd zmluva o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Gvere. Zalobca zmluvu
uzatvaral v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti, €o je zrejmé aj z vypisu z obchodného registra,
kde tymto predmetom je aj poskytovanie uverov. Z tohto dévodu sa povaZuje za dodavatefla. Z obsahu
zmluvy nevyplyva, Ze by Zalovani 1.) a 2.), ale ani Zalovana 3.) (prevzala rucitel'sky zavazok) pri jej
uzatvarani konali v ramci predmetu obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, a preto sa povazuju
za spotrebitelov. Zo samotnej zmluvy a jej VSeobecnych podmienok je zrejmé, Ze Zalovani nemohli
individualne ovplyvnit ich obsah, boli uz vopred pripravené na predtlatenom formulari, lebo sa uzatvarali
vo viacerych pripadoch pre velky pocet spotrebitelov.

28. S poukazom na uvedené zistenia, predmetna vec sa tyka zavazkovo-pravneho vztahu, zalozeného
spotrebitelskou zmluvou. Podla gramatického vykladu § 52 ods. 1 Obcdianskeho z&konnika, v zneni
ucinnom do 31.12.2007 mozno sice dospiet k zaveru, Ze Uprava spotrebitelskych zmliv, a teda vo
svojej podstate aj ochrana spotrebitela ma svoje miesto len u zmlav, ktoré su upravené v 8. Casti
Obcianskeho zakonnika, takyto vyklad je vSak zjednoduseny. Pri vyklade tejto obianskopravnej upravy
je potrebné reSpektovat skuto&nost, Ze tato uprava je, ako to uz bolo uvedené v odévodneni rozhodnutia,
implementaciou smernice Rady &. 93/13/EHS (porovnaj napr. rozhodnutie Krajského sudu PreSov &.
k.11Co 6/2015, €. k. 7Co 366/2014, Krajského sudu Trnava €. k. 25Co 500/2014).

29. Sud nepopiera uver ako absolutny obchod, av8ak v pripade dualistickej pravnej Upravy rovnakych
intititov sukromného prava je dévodné a plne v sulade s principmi ochrany spotrebitela aplikovat
obd&ianskopravnu Upravu, a nie Upravu obchodnopravnu. Presadzovanie obchodného prava na instituty
upravené v kédexe o obcianskych pravach, len s poukazom na argumentéciu o Uveroch ako absolutnych
obchodoch, by bolo argumentaéne zjednodusené (porovnaj I. US 402/2013).

30. Zalovanym 1.) a 2.) bol celkovo poskytnuty Gver vo vyske 6.638,79 Eur, Zalovana 3.) pristipila k
dihu Zalovanych 1.) a 2.) ako rucitelka, ku diiu odstupenia od zmluvy (07.02.2014) bola nasporena
suma 2.147,19 Eur, suma istiny ku dfiu podania Zaloby bola vo vySke 4.491,59 Eur a po zapoditani sum
uhradenych Zalovanymi po podani Zaloby bola diZzna istina ku dfu rozhodnutia sidu vo vyske 2.441,59
Eur. V tejto ¢asti je Zzaloba Zalobcu dévodna. Dalej Zalobca Ziadal zaplatenie urokov z Gveru vo vyske
7,49 % do odstupenia od zmluvy (07.02.2014) vo vyske 418,22 Eur. Odplatou za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov je urok. Preto aj v tejto €asti sud vyhovel Zalobe a celkovo zaviazal Zzalovanych 1.) az 3.)
(zalovanu 3.) titulom rucitelského zavazku) na zaplatenie sumy 2.859,81 Eur, pozostavajucej z istiny
(2.441,59 Eur) a vyc€isleného uroku (418,22 Eur).

31. Z ustanovenia § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika v zneni u€innom ku driu uzavretia predmetnej
zmluvy vyplyva, Ze spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela.

32. Za neprijatefnu sa povaZuje aj zmluvna podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela
za plnenia realizované k plneniu vlastnych povinnosti veritela alebo €innosti, na ktorych ma vyluéne
z4aujem (veritel'). Zriadenie Uverového uctu, za ktorého vedenie Ziada navrhovatel spinenie poplatkovej
povinnosti v zmysle zmluvy, predstavuje len vedlajSi aspekt uverového vztahu a sluzi predovSetkym
potrebam veritela, ktory takto ziskava orientaciu vo vykonanych platbach diznika. Spotrebitel nie je



odkazany na vedenie UCtu o realizovanych plneniach, a to ani na ucely ziskania vlastného prehfadu,
ani na ziskanie dékazného prostriedku, nakolko v spornych pripadoch je schopny dolozit doklady
o jednotlivych nim poukazanych prostriedkoch (potvrdenie z banky, poSty, atd.). Z tohto pohfadu,
podla nazoru sudu, poziadavka na zaplatenie poplatku za vedenie uétu znamena neprijatelnt zmluvnu
podmienku, ktora spdsobila zna&nl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Zalobca
poZaduje od Zalovanych 1.) az 3) (spotrebitelov) zaplatenie sumy 376,80 Eur, ktora suma podla
Specifikacie Zalobu predstavuje poplatky za upomienky a predZalobné upomienky (U&tované v sulade
so v8eobecnymi podmienkami pre zmluvy o stavebnom sporeni a platnymi sadzobnikmi poplatkov).
Sud v8ak z vypisu z U¢tu medziuveru zistil, Ze Zalovanym bola celkovo Uctovana suma 149,74 Eur ako
poplatky z vedenie G&tu a suma 347,80 Eur ako poplatky za upomienky, spolu suma 497,54 Eur. Co sa
tyka poplatku za vedenie Uctu, za tuto sumu zalobca neposkytol Zziadnu sluzbu, prave naopak, finanéné
plnenie sluzilo len na pokrytie jeho vlastnych potrieb (informaénych, uétovnych). Preto, pokial si Zalobca
uplatrioval poplatok zavedenie Uctu (z uplatnenej sumy 376,80 Eur suma 29,- Eur, sud v tejto Casti, z
vy$Sie uvedenych dévodov, Zzalobu zamietol. Poplatky za upomienky (U&tované v sume 347,80 Eur) tiez
neboli Zalovanymi individualne dojednané a neboli obsiahnuté priamo v zmluve, ale az v Sadzobniku
poplatkov. Podla nazoru sudu, vySka poplatku za upomienky je neprimerane vysoka. Sud povazuje
za neprijatefné, aby Zalovani v postaveni spotrebitefov znasali akékolvek vydavky Zalobcu spojené s
vymahanim pohladavky, ktoré si Zalobca dokonca ur€il pevnou sumou a Ziadnym spésobom pritom nie
je obmedzeny v tom, kolfko upomienok vyuctuje, €o je jednoznalne v neprospech spotrebitela. Vyska
tohto poplatku je nie len v rozpore s ustanoveniami na ochranu prav spotrebitela, ale aj v rozpore s
dobrymi mravmi, kedZe nie je ni¢im odévodnena, a pritom niekolkonasobne prevySuje postovné, ktoré
Zalobca v skutoCnosti zaplatil. NavySe ani nepreukazal, Ze by Zalovanym uvedené upomienky zaslal.
Sud Zalobu aj v tejto Casti, za vyuctované upomienky v celkovej vyske 347,80 Eur zamietol.

33. Predmetom Zaloby bol aj urok z uveru 7,49 % ro€ne z jednotlivych diZznych sum istiny po zapoditani
splatok uhradzanych Zalovanymi a to po datume uc€innosti odstipenia od zmluvy od 08.02.2014 do
zaplatenia.

34. Zosplatnenim Uveru sa rozumie urenie splatnosti celého dlhu v pripadoch, kedy bolo vratenie dlhu
dohodnuté vo forme splatok. Je zrejmé, Ze za uver mozno dohodnut’ Uroky a aj obdobie na uzivanie
finanénych prostriedkov, t.j. Gverové obdobie. Splacanie Uveru v splatkach, na strane veritefa vyvolava
stav absencie pozi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a za tento stav nedostatku
a uverovania patri veritelovi urok. Stav vyhody splatok je obvykly a teda justifikuje ndrok dodavatela na
uroky, ako ceny do€asne poskytnutych pefazi, ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania
buducich uzitkov v podobe kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé obdobie postupného splacania
uveru. Iny stav je v8ak priznaény pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie uUveru, kde vznika narok
na jednorazové vratenie pozi¢anej istiny Gveru, vratane Urokov kapitalizovanych ku dfiu zosplatnenia
Uveru. V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat
okamzite spat celt sumu pozi€anych pefiaznych prostriedkov, v désledku €oho na jeho strane odpada
obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Gveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré
uz diznik nema pravo vratit v rezime vyhody splatok. Prave v tomto zasadnom rozdiele, podfa nazoru
sudu, spociva ekonomicka podstata straty naroku veritela na Uroky za pozi¢anie pefiaznych prostriedkov
spotrebitela. Logicky tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat’ veritel zaujem a vyvinut' usilie smerujuce
k skorému vrateniu pefiaznych prostriedkov a pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni Gveru
poskytuje viaceré pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo zosplatnenej pohfadavky (Uveru). Ak teda
nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat’' pefazné prostriedky u seba, niet dévodu ani
na to, aby veritel inkasoval uroky. V opa&nom pripade by bol zaloZzeny krajne nespravodlivy a Ustavne
nekomformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym sankénym mechanizmom vynutenia
povinnosti a plnenia a veritel by nadalej inkasoval uroky zo sumy, ktord by mu spotrebitel na vyzvu
nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podla ktorého by sa popreli u€inky veritefom vyvolanej zmeny
obsahu zavazku a veritel by uUroky inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial o v8ak
spotrebitelovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou
zmenou zavazku. KedZe jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost jednorazovo vratit
sumu pozi¢aného Uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku driu zosplatnenia a poénuc prvym drfiom
omeskania spotrebitela ide o stav zaloZeny sankénym jednostrannym pred€asnym zosplatnenim uveru,
tak s tymto stavom sa spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeskani. S tymto stavom
sa nikdy nebudu spajat’ odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege artis, a teda stavom
opravneného drzania penaznych prostriedkov podla podmienok spotrebitelskej zmluvy. Ak napriek tomu



existuje zmluvna uprava, ktora s protipravnym stavom stotoZiuje aj odplatné naroky patriace len v
pravne suladnom stave, je tato pravna Uprava na Skodu spotrebitefa neprijatefne odchylna od zakona,
¢o zmluvnu podmienku robi absolutne neplatnou. Povedané inak, v protipravnom stave patria zmluvnym
stranam len sankcie a na tento u&el je kogentnym ur€ujucim pravidlom § 517 ods. 2 Obdianskeho
zakonnika v spojeni s § 3 a § 3a nar. vl. & 87/1995 Z. z.. Ak by sa Zalobca odplatnych plneni napriek
vySSie uvedenému vykladu neplatnosti dojednania dovolaval aj v €ase po jednostrannom mimoriadnom
zosplatneni uveru, nepresli by tieto naroky testom citovanych ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika a nar.
vl. alternativne (podfa povahy zmluvnej tpravy) subsidiarne ani testom § 53 ods. 4 pism. k/ Obc¢ianskeho
zakonnika. Sud poukazuje aj na uznesenie Ustavného sudu SR &. IV. US 476/2012-14zoda18.9.2012,
uznesenie Najvyssieho sudu SR €. 40bo 143/98, z ktorého vyplyva, Ze dohodnuté uroky (zmluvné uroky)
z poskytnutych pefaznych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (uréenie splatnosti celého dihu
zosplatnenim). Od splatnosti je diznik v omeskani a musi platit' uroky z omeskania. V opaénom pripade,
by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu a to jednak v podobe urokov z Gveru,
ako aj z urokov z omeskania, €¢o by spdsobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi uéastnikmi.
Preto, sud zalobcom uplatnené uroky 7,49% roéne z jednotlivych diZznych sum istin od 08.02.2014 (po
zosplatneni Uveru) zamietol.

35. Podfla § 517 ods. 1 prva veta Obgianskeho zdkonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

36. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

37. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. (v zneni u€innom do 31.01.2013), vyska urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

38. Zalobca pozadoval aj uroky z omeskania vo vyske 5 % roéne z jednotlivych dlznych sum istiny,
vyCislenych drokov z Uveru a poplatkov za upomienky a vedenie Uu¢tu od 08.02.2014 (defh nasledujuci
po zosplatneni) do zaplatenia.

39. Omeskanie diznika sa vyznacuje tym, Ze neplni, hoci plnenie ako predmet zavazku je uz splatné.
Omeskanie diznika vznika uplynutim doby splatnosti dlhu. Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru
ku driu 13.01.2014 a Zalovanych 1.) az 3.) vyzval k uvedenému datumu na zaplatenie dlznej sumy.
Zalovani dIzni sumu neuhradili a omeskanie sa zagalo dfia 08.02.2014 (defi nasledujdci po uginnosti
odstupenia od zmluvy). Podla § 517 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, § 3 nar. vl. & 87/1995 Z. z.
Zalobca ma narok na uroky z omeskania, ktoré si uplatnil vo vyske 5 % ro¢ne (menej ako je nariadenim
stanoveny strop) z jednotlivych diZznych sum istiny, vy&islenych urokov z Uveru a poplatkov za upomienky
a vedenie U¢tu. Zalobca si Uroky z omeskania uplatfioval zo sumy 5.286,61 Eur suma istiny 4.491,59
Eur a suma vyc€islenych urokov a poplatkov 795,02 Eur) a nasledne z nizSich sum po zapoditani splatok
Zalovanych. KedZe sud nepriznal Zalobcovi sumu 376,80 Eur (poplatky) a z tejto Casti sud nepriznal
Zalobcovi ani uroky z omeSkania a Zalobu v €asti poZzadujucej uroky z omeskania z tejto sumy zamietol.

40. Vo vyroku rozsudku, ktory uklada povinnost’ dlznikovi i ru€itefovi zaplatit’ Zalovanu pohladavku tomu
istému veritelovi, musi byt povinnost spinit dlh vyjadrena takym spésobom, aby to plne zodpovedalo
vztahu diznika a rugitela, ako aj vztahu tychto dvoch zaviazanych oséb vodi veritefovi. Uprave ruéenia
v Obc&ianskom zakonniku nezodpoveda taky vyrok rozsudku, ktory vyslovuje zavazok diznika a rucitela
ako spolo¢ny a nerozdielny. So zretefom na to, aby veritel nemohol byt uspokojeny dvakrat tym istym
plnenim, hoci u jedného na zaklade plnenia z dlzoby a u druhého na zaklade plnenia z rucitel'ského
vztahu, musi sud v zaujme urcitosti vyroku rozsudku vyjadrit povinnost’ v3etkych Zalovanych (dlZnikov
a rucitefa) zaplatit’ veritelovi tu istd sumu s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika do vysky
plnenia povinnost druhého Zalovaného (porovnaj R 2/1975).

41. Sud zaviazal Zalovanych 1.) az 3.) zaplatit Zalobcovi 2.859,81 Eur s prislusenstvom s tym, Ze plnenim
jedného zo Zalovanych zanika do vysky plnenia povinnost ostatnych Zalovanych.



42. Podla § 232 ods. 3, ods. 4 C.s.p., lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.
Sud mébze v oddévodnenych pripadoch urit’ dlhSiu lehotu. Ak sud uloZil povinnost plnit opakujuce sa
a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich
splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

43. Podla § 232 ods. 3 C.s.p. sud povolil Zalovanym 1.) az 3.) dlznu sumu, na ktoru ich sud zaviazal
uhradit v mesaénych splatkach po 180,- Eur, a to vzdy k 20. dfiu v mesiaci. Zalobca vo svojich
vyjadreniach vyslovne suhlasil s moznostou splatok pre Zalovanych vo vySke 180,- Eur mesacne.
Splatka 180,- Eur je primerana vyske priznanej sumy s tym, Ze dlh na istine Zalobcu pri vyske tejto
splatky bude splateny do 16 mesiacov.

44. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.

45. Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

46. Podla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

47.Podla § 262 ods. 1 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

48. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 256 ods. 1 C.s.p. Zalobca sa
Zalobou domahal zaplatenia sumy 5.286,61 Eur. V €asti o zaplatenie sumy 2.050,- Eur s prisluSenstvom
vzal Zalobu spat z dévodu uhrady dlznej sumy po podani Zaloby, teda Zalovani 1.) az 3.) zavinili
zastavenie konania, preto st povinni zaplatit trovy konania Zalobcovi. Dalej bol Zalobca Uspesny v &asti
o zaplatenie 2.859,81 Eur, €o z celkovej uplatnenej sumy po spatvzati (3.236,61 Eur) predstavuje 88,36
%. Zalovani mali Gspech 11,64 % &iZe Zalobca bol Uspe$ny v pomernej &asti 76,72 % (88,36 - 11,64). O
vySke trov rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

49. Podla § 11 ods. 3 veta prva zak. €. 71/1992 Zb. poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie
konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa
Zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo
vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢€i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo
dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

50. Podfla § 11 ods. 4 veta prva zak. €. 71/1992 Zb. okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku,
ktory sa vracia podla ods. 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej viak
0 6,70 eura.

51. Podla § 11 ods. 3 zak. €. 71/1992 Zb. ak sa zaplatil vy$Si poplatok, ako sa mal zaplatit, preplatok
sa vrati, ak prevysuje sumu 1,70 Eura.

52. Podla § 11 odsek 6 pism. b) zak. &. 71/1992 Zb., organy uvedené v § 3, ktoré su zapojené
do centralneho systému evidencie poplatkov, za$lu bez zbyto¢ného odkladu odpis pravoplatného
rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo
preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dha doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia o
vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal
rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spOsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona
a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dna doru€enia pisomného
upovedomenia.

53. Zalobca zaplatil stdny poplatok za Zalobu v sume 317,- Eur pred prvym pojednavanim vzal spat
Zalobu v Casti o zaplatenie 2.050.- Eur. Predmetom konania zostala suma 3.236,61 Eur, z ktorej sudny
poplatok predstavuje sumu 194,- Eur. Zalobcovi teda bude vrateny preplatok stdneho poplatku (123,-
Eur) krateny o 6,70 Eura, teda v sume 116,30 Eur.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢ . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti - Exeku¢ny poriadok).



