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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Bugela a sudcov
JUDr. Petra Farkada a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA na verejnom zasadnuti konanom
dria 02.05.2018, v trestnej veci proti obZalovanému W.. W. N., pre precin marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., o odvolani obZalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Presov sp. zn. 33T/11/2017 zo dna 26.10.2017 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zam ieta odvolanie obzalovaného W.. W. N..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov uznal obZalovaného W.. W. N. za vinného z predinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., ktory mal spachat tak, ze

dria 24.03.2013 v Case o 15.40 hod. viedol z obce Bertotovce v smere do obce Chminianska Nova
Ves, okr. PreSov, osobné motorové vozidlo znacky W. Z., S.: Z.-XXXAS napriek tomu, Zze pravoplatnym
rozhodnutim Okresného riaditelstva PZ, Okresného dopravného inSpektoratu Bratislava lll. sp. zn. ORP-
P-870/BAlll-ODI1-V-2012 zo dfia 17.1.2013 mu bola uloZzena sankcia zédkazu &innosti viest motorové
vozidla na dobu 12 mesiacov.

UloZil mu za to podfa § 348 ods. 1 Tr. zadkona, § 56 ods. 1, 2 Tr. zdkona, § 38 ods. 2, 3 Tr. zakona, pri
existencii pofahCujucich okolnosti podfa § 36 pism. j/, I/ Tr. zakona a neexistencii pritazujucich okolnosti
penazny trest vo vyske 700,- eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zdkona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny,
nahradny trest odnatia slobody v trvani 2 mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zdkona trest zdkazu Cinnosti vedenia v8etkych druhov motorovych vozidiel v
trvani 15 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie obZalovany W.. W. N.. V pisomnych dévodoch
odvolania uviedol, Ze povaZuje rozhodnutie sudu prvého stupfia tykajuceho sa trestu za nespravne,
nakolko trest, ktory mu bol ulozeny, povaZuje za neprimerane prisny a nezohladrujuci zasady ukladania
trestov tak, ako to ustanovuje Trestny zakon. ObZalovany na hlavhom pojednavani vysvetlil dovody,
ktoré jasne preukazuju, Ze trest zakazu €innosti vedenia vSetkych druhov motorovych vozidiel je pre jeho
osobny ako aj pracovny zivot priam likvidaény, €o je jednoznacne v rozpore so samostatnymi zasadami
ukladania trestov v trestnom konani. ObZalovany priznal svoju vinu, av8ak napriek tomu mé za to, Ze
trest zakazu Cinnosti spocivajuci v zadkaze €innosti vedenia vSetkych druhov motorovych vozidiel v trvani
15 mesiacov v sulade s ust. § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. je v rozpore s Uéelom trestu. Ugelom trestu v zmysle
ustanovenia § 34 ods. 1 Tr. zak. je uloZit pachatefovi trestného €inu trest, ktory by mal byt urcitou
formou odplaty spolognosti, a to vo forme ujmy na osobnej slobode, majetkovych alebo inych pravach



odsudeného, ktori méze uloZit len sud v sulade s Trestnym zdkonom za spachany trestny &in, pri¢om
v3ak ujma nie je ucelom trestu, ale iba prostriedkom, ako ho dosiahnut.

Obzalovany ma za to, Ze trest zakazu €innosti vedenia v8etkych druhov motorovych vozidiel v trvani
15 mesiacov je v rozpore s uCelom trestov v trestnom konani. ObZalovany je jedinym konatelom v
spolocnosti J.., v ktorej okrem iného zabezpedluje vedenie U&tovnictva viacerym subjektom na uzemi
Slovenskej republiky, ako aj poradenstvo obciam a Statnym organom v suvislosti s Eerpanim eurofondov.
Obzalovany tieto sluzby poskytuje indtiticiam po celom Uzemi Slovenskej republiky a trest zakazu
¢innosti po dobu 15 mesiacov je trestom, ktory je pre obZalovaného likvidacny. Nie je totizZ mozné, aby
tieto svoje podnikatelské aktivity realizoval bez vodi¢ského opravnenia. Je zrejmé, Ze pre obZalovaného
je vyuzivanie motorového vozidla elementarnym nastrojom pre zabezpecenie obzivy, bez ktorého nie je
schopny v poZadovanej flexibilite vykonavat zarobkovu €innost, o ma dalekosiahle nasledky nielen na
jeho osobu, ale aj na jeho rodinu a blizke osoby.

Vzhladom na ustanovenie § 34 ods. 3 Tr. zak. je potom uloZenie tohto trestu na ujmu nielen
obzalovanému, ale aj jeho blizkym osobam. Taktiez nie je zrejmé obzalovanému, pre€o rozsudkom
prvostupriového sudu doslo k sprisneniu trestu zakazu innosti vedenia vSetkych druhov motorovych
vozdiel z jedného roka na 15 mesiacov. Na hlavnom pojednavani totiz neboli vykonané Ziadne dékazy,
ktoré by tvorili podklad pre uloZenie prisnejSieho trestu zakazu &innosti vedenia vSetkych druhov
motorovych vozidiel. Prave naopak, najma vypovedou obZalovaného a v nej uvedenymi skuto&nostami
bolo poukazané na dévody, ktoré by mali v sulade so zasadami ukladania trestov znamenat’ neulozenie
trestu zédkazu Cinnosti vedenia vetkych druhov motorovych vozidiel, pripadne jeho zmiernenie.

Navrhol preto, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste v sulade s ustanovenim
§ 321 ods. 1 pism. d/, e/ Tr. por. a vo svojom rozhodnuti obZalovanému neuloZil trest zakazu &innosti
vedenia v8etkych druhov motorovych vozidiel.

Krajsky sud na zaklade odvolania obzalovaného v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného
nie je dévodné.

Okresny sud rozhodnutie o uloZeni trestu zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel vietkych druhov
na dobu 15 mesiacov oddvodnil tym, Ze na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim a
oboznamenim listinnych dékazov a to odpisu z registra trestov, vypisu z evidenénej karty vodica, lustracie
priestupkov a charakteristik. Z evidenénej karty vodi€a je zrejmé, Ze obzZalovany v minulosti mal ulozené
dve blokové pokuty za rychlost jazdy a taktieZ uz v minulosti mal uloZzené tri zakazy &innosti za zavazny
spbsob porudenia predpisov o premavke na pozemnych komunikaciach a to v roku 2010, 2011 ako
aj 2013. Doposial nema zaznam v registri trestov. Je zrejmé, Ze trestné stihanie obZalovaného bolo
uznesenim Okresnej prokuratury PreSov sp. zn. 3Pv 427/13 podmienecne zastavené dna 14.8.2013 a
bola stanovenda skusobna doba v trvani 3 rokov.

Z lustracie registra priestupkov je zrejmé, Ze tento sa dopustil 4 priestupkov za poruSenie pravidiel
cestnej premavky, a preto bolo rozhodnuté, Ze v trestnom stihani sa pokracuje. TaktieZ bolo predlozené
potvrdenie, Ze obzalovany je vlastnikom u&tu v Tatrabanke, na ktorom ma dostatok finanénych
prostriedkov na Uhradu pefiazného trestu.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu okresny sud zistil dve polah&ujuce okolnosti a to, Ze doposiafl
viedol riadny Zivot a ku skutku sa priznal a tento Uprimne olutoval a nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost.
Vzhfadom na v8etky vy3Sie uvedené okolnosti sud dospel k zaveru, Ze na obzZalovaného nie je potrebné
pbsobit’ trestom odfatia slobody spojenym s jeho vykonom a ani hrozbou takéhoto trestu, ale ucel
Trestného zékona sa d& dosiahnut aj pefiaznym trestom, kde ulozil pefiazny trest vo vySke 700,- Eur,
ktory vzhladom na vSetky okolnosti povazoval za primerany. Vzhfadom na vySku pefiazného trestu sud
stanovil aj nahradny trest odrfiatia slobody v trvani dvoch mesiacov, ktory vzhfadom na vSetky okolnosti
pripadu ako aj vySku pefiazného trestu povazoval za primerany.

S poukazom na tu skutoCnost, Ze obZalovany viedol motorové vozidlo v Case, ked mal uloZeny
zdkaz Cinnosti, prichadza do uvahy aj uloZenie trestu zdkazu Cinnosti vedenia vSetkych druhov



motorovych vozidiel. V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, Ze pdvodne trestné stihanie obZalovaného
bolo podmienene zastavené a obZalovany si tuto okolnost dostato&ne nevazil a v skiSobnej dobe
podmieneé&ného zastavenia trestného stihania sa dopustil dalSich 4 priestupkov, ¢im preukazal svoj
postoj k dodrziavaniu pravnych predpisov, a preto okresny sid mal za to, Ze na dosiahnutie u&elu
Trestného zakona je potrebné pdsobit aj trestom zakazu Cinnosti a ulozil mu trest zakazu &innosti
vedenia vSetkych druhov motorovych vozidiel na dobu 15 mesiacov, ktory vzhfadom na v8etky okolnosti
pripadu ako aj osobu obvineného povazoval za primerany.

Krajsky sud po preskimani napadnutého rozsudku, odvolania obZalovaného ako aj dbékazov
zabezpec&enych v pripravnom konani a na hlavhom pojednavani dospel k zaveru, Ze okresny sud zvazil
vSetky skuto€nosti rozhodujuce pri rozhodovani o druhu a vymere trestu a ulozil v sulade so zakonom
aj trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla vSetkych druhov na dobu 15 mesiacov. Krajsky sud
poukazuje na odévodnenie rozsudku okresného sudu, s ktorym sa stotoZriuje a dalej je potrebné uviest,
Ze pokial obZalovany potreboval osobné motorové vozidlo na vykonavanie svojej podnikatelskej €innosti,
musel si byt vedomy toho, Ze iba dodrziavanim dopravnych predpisov bude méct takéto motorové
vozidlo aj v buducnosti riadit a nebudu mu uloZzené Ziadne sankcie, pokial sa nedopusti poruSovania
pravidiel cestnej premavky. Toto sa nestalo a obZalovany aj napriek tomu, Ze mal podmienetne
zastavené trestné stihanie, opatovne bol postihnuty za priestupok na useku cestnej dopravy, pri¢om
jeho obhajoba v tom, Ze bol postihnuty za objektivhu zodpovednost, pri€om motorové vozidlo neriadil
ani neparkoval, nie je odévodnitelna. Pokial obZalovany vedel, kto motorové vozidlo v Ease, kedy doslo
k dopravnému priestupku riadil, resp. parkoval, mal tuto osobu zavolat na prejednanie priestupku, ktora
mala uviest, Ze tento priestupok spachala ona a nie obZalovany. TaktieZ neobstoji obrana obZalovaného
v tom, Ze mu neboli v spravnom konani doru¢ované rozhodnutia a nebol na spravne konanie predvolany.
Je zrejmé, Ze obzalovany z miesta trvalého bydliska predvolania na spravne konania nepreberal, a
taktiez nepreberal ani podania, ktoré mu boli doru¢ované prislusnymi organmi dopravnej policie.

S poukazom na vy$Sie uvedené skutoCnosti je preto podla nazoru krajského sudu uloZeny trest zakazu
¢innosti viac ako mierny, av8ak v dosledku toho, Ze bolo podané odvolanie iba zo strany obZalovaného,

krajsky sud toto odvolanie ako nedévodné v zmysle ustanovenia § 319 Tr. por. zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



