Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 9P/69/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5118206068

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Branislav Lec¢ko, PhD.

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2018:5118206068.2
Uznesenie

Okresny sud Zilina, vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
B. Z., nar. XX.XX.XXXX,

zastupené Uradom préace, socialnych veci a rodiny J. ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov - matka
B. F., nar. XX XX.XXXX, bytom I. XXX/XX, J. a otec T.. Q. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom R. XXX/XX,
L. L., zastupeny: advokatska kancelaria ADVOKAT ADRIANA HRDINOVA, s.r.o., so sidlom Vojtecha
Spanyola 1726/13, Zilina, ICO: 47 245 841, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢eny tunajSiemu sudu dna 06.04.2018, z a
mieta.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 06.04.2018, Ziadala matka nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sud zmeni Upravu styku otca s mal. dietatom tak, Zze otec je opravneny stykat sa s
mal. dietatom kazdy parny tyZzderi od soboty od 10,00 hod. do nedele do 18,00 hod., po&as Vianoc v
neparnom roku od 23.12. od 10,00 hod. do 18,00 od., v parnom roku od 30.12. od 10,00 hod. do 01.01.
nasledujuceho roka do 18,00 hod., po&as jarnych prazdnin kazdy rok od pondelka od 10,00 hod. do
stredy do 18,00 hod., po¢as letnych prazdnin od 15.07. od 10,00 hod. do 21.07. do 18,00 hod. a od
15.08. od 10,00 hod. do 21.08. do 18,00 hod. Zaroveri bol podany navrh vo veci samej.

2. Na odévodnenie navrhu uviedla, Zze Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. 30P/40/2015 zo dfia 9.03.2015
upravil styk otca s maloletym dietatom nasledovne: kazdy tyZder v utorok a Stvrtok od 16,00 hod. do
18,00 hod., kazdy parny tyZden od soboty od 10,00 hod. do nedele do 18,00 hod., po€as Vianoc v
neparnom roku od 23.12. od 10,00 hod. do 18,00 od., v parnom roku od 30,12. od 10,00 hod. do 01.01.
nasledujuceho roka do 18,00 hod., po&as jarnych prazdnin kazdy rok od pondelka od 10,00 hod. do
stredy do 18,00 hod., po€as letnych prazdnin od 15.07. od 10,00 hod. do 21.07. do 18,00 hod. a od 15.08.
od 10,00 hod. do 21.08. do 18,00 hod. Otec maloleté dieta prevezme od matky v mieste bydliska matky a
po skoncéeni stretnutia odovzda matke v mieste bydliska matky. Navrhovatelka poukazala na zhor$enie
zdravotného stavu dietata v dosledku spravania sa otca. Maloleté dieta ma diagnézu pervazivana
vyvinova porucha - Aspergerov syndrém. Pravidelne navstevuje psychologicku poradiu Sukromné
centrum 3pecialno-pedagogického poradenstva, Do Stosky, Zilina - Banova. Uvedena poradfia vo
svojom odporu¢ani uvadza: "..Stanovenie jasnych prehlfadnych pravidiel, ich nasledné dodrziavanie
(vytvorenie vychovnych mantinelov veducich k naslednej regulacii spravania), pravidla musia byt
jednotné pre oboch rodi€ov, nutna spolupraca, vzajomna komunikacie, reSpektovanie deficitov dietata
vyplyvajucich z diagndézy..." Maloleté dieta navstevuje 3. roénik ZS, je integrovany, ¢o znamena, Ze ma
pri vyu€ovani svoju asistentku a pracuje s nim v ramci 8koly aj Specialny pedagdg. Zhorsil si prospech
v 8kole, tym, Ze otec ho nepravidelne nosi domov, nari8a mu pocas tyzdfia v utorky a Stvrtky Casovy
rezim. Dieta v takomto nedodrziavani upravy styku otcom nema &as pripravit sa do Skoly, nakofko



prichadza unavené, nevyspaté, nezvlada ucivo, otec ho nepripravuje, napriek tomu, Ze slubil, Ze ho bude
na vyu€ovanie pripravovat. Zo Ziackej kniZky aj vyplyva, Ze dieta nebolo pripravené na vyucovanie v
Case, ked sa vratilo od otca, v knizke sa uvadza: , datum 16.03.2018 SJ - nenaudil som sa ulohu (vSetko
o slov. druhoch) VLA - nenaudil som sa VLA.

3. Otec sa k navrhu matky vyjadril podanim zo dfia 17.04.2018, doru€enym tunajSiemu sudu dfia
18.04.2018, v ktorom uviedol, Ze €o sa tyka prespania B. mimo stanovené hodiny, doslo k nim v tychto 3
pripadoch na vyslovenu prosbu syna B.. Zaroveri bola exmanzelka vzdy upovedomena a informovana,
Ze syn sa nachadza u neho a Zze ho dovezie domov na druhy def. Syn chce dlhodobejSie zostavat u neho
aj napriek tomu, Ze mu vysvetluje, Ze to nie je kvdli si¢asnému sudnemu rozhodnutiu mozné. Syn priamo
hovori, Ze radSej by chcel byvat' s nim. V Zziadnom z uvedenych pripadov nedo$lo k situacii, v ktorej by
syn zanedbaval Skolu a svoje povinnosti. V oboch pripadoch sa s nim den predtym ucil a doviezol ho
rano v dostatoénom predstihu 0 06.30 a ¢akal pred vchodom, Ze ho aj odvezie na aute do Skoly. V tretom
pripade syn nemal ist na druhy defi do $koly, nakolko bolo vyhlasené riaditelské volno. Co sa tyka
ucenia, pravidelne sa venuje pocas tyzdna synovej priprave do Skoly a to aj napriek tomu, Ze na stretnutie
maju spolu vyrazne obmedzeny ¢as (40 minut zaberie cesta domov a spat, nasledne ostava len 80 minut
na pripravu do Skoly, bezny Zivot a hru). Matka neuvadza Ziadne skuto€nosti, ktoré by mali byt dévodom
pre urychlend zmenu doteraz platného rozhodnutia o Uprave styku otca s dietatom a to dokonca v
smere obmedzenia kontaktu dietata s otcom. Prave naopak, matkou poZzadované obmedzenie styku
otca s dietatom by mohlo vazne narusit’ psychiku dietata. Matka doteraz vzdy v kaZzdom konani opierala
vSetky svoje tvrdenia o ,zhorSenie zdravotného stavu dietata“ vplyvom otca, €o sa ale nikdy nepotvrdilo.
Prave naopak znalec, ktory robil znalecky posudok v konani 30P/40/2015 potvrdil, Ze zmena je pre dieta
prospesna a pri ob&asnom prenocovani ako aj astejSom stretavani sa dietata s otcom nepredpoklada
ohrozenie vychovy dietata a jeho zdravého telesného a duSevného vyvinu. Vzhladom na uvedené Ziada,
aby sud navrh matky v celom rozsahu zamietol ako nedévodny.

4. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny J. dorugenej tunaj$iemu sudu dfia 20.04.2018 zo
Setrenia pomerov vyplyva, Ze matka sa vyjadrila tak, Ze otec mal. dieta pravidelne vodi neskér, ako je
uréené v rozhodnuti sudu, tiez uviedla, Ze mal. B. sa opat’ zaCal pomocovat, zhorsil sa mu zdravotny
stav. Matka navrhla, aby sud rozhodol o Uprave styku otca s mal. dietatom tak, aby sa nerealizoval styk v
tyZdni, v utorky a Stvrtky. Mal. B. sa chcel vyjadrit ku konaniu, pri€om bol oboznameny s navrhom matky,
podfa ktorého ma zaniknut jeho stretavanie s otcom v utorky a Stvrtky, na o uviedol, Ze s tym nesuhlasi.
Zaroven mal. B. dodal, Ze namiesto o Siestej by chcel, aby bol u otca so siedmej vecer, iba o hodinu
viac. Kolizny opatrovnik v pripade, Ze rodi€ia neuzavru vo veci navrhovanej Upravy styku rodi¢ovsku
dohodu, odporuca nariadit znalecké dokazovanie.

5. Zo spravy triednej u€itelky M.. N. C. zo dria 31.03.2018 vyplyva, Ze mal. B. na hodinach spolupracuje,
unavu je vidiet na 5. a 6. vyuCovacich hodinach. Niekedy je v8ak B. nevyspaty, podrazdeny a
nesustredeny. Pri rozhovore tvrdil, Ze sa nevyspal, hral pocitatové hry udajne u otca. Zacdina sa
popudlivo a prchko spravat’ k svojim spoluziakom. Z pohfadu triednej uitelky je velmi dblezité stabilné
domace prostredie nakolko dieta reaguje citlivo na vSetky pozitivne aj negativne podnety z okolia.

6. Zo spravy M.. Z. L. zo diia 28.03.2018, asistentky mal. B. vyplyva, Ze B. na hodinach spolupracuje,
zvacsa je sustredeny, vynimkou su dni, ked je po pravidelnej navsteve otcovej domacnosti. Vtedy byva
nesustredeny, dookola rozprava o pocitacovych hrach a hororoch, ktoré mu tdajne otec dovoli pozerat.
Odzrkadluje sa to aj v jeho spravani ku spoluziakom. Byva agresivny a popudlivy.

7.Zo spravy M.. T. B, 8pecialneho pedagdga vyplyva, Ze v poslednych tyzdrioch u B. vnima oproti prvym
mesiacom Skolského roka zmenu spravania a reakcii, konkrétne CastejSie klamstva, €astejSie pouZivanie
vulgarizmov v prostredi spoluZiakov a rozhovory o pocitaovych hrach ¢i socidlnych situaciach z
nevhodnych filmov, ktoré prelina so skutoénym svetom. Sledovanie nasilnych ¢i hororovych filmov a
hranie podobne ladenych pocitaCovych hier povazuje za viac ako nevhodné s hroziacim akceptovanim
a napodobrovanim agresivneho spravania.

8. Podla § 2 ods. 1 zadkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.



Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci
nevyplyva inak.

Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred za¢atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla § 329 ods. 3 CSP ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

Podla § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

Uprava rodicovskych prav a povinnosti je obsiahnuta v zakone &. 36/2005 Z. z. o rodine.

9. Z obsahu spisového materialu sud zistil, Ze naposledy bolo vo veci starostlivosti o mal. B. rozhodnuté
rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k. 30P/40/2015-386 zo diia 09.03.2015, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline &. k. 11CoP/47/2016-425 zo dfia 27.09.2016, podra ktorého je otec je opravneny
stretavat sa s maloletym B.

- kazdy tyzden v utorok a Stvrtok od 16:00 hod. do 18:00 hod.,

- kazdy parny tyZdef od soboty od 10:00 hod. do nedele do 18:00 hod.,

- pocas Vianoc v neparnom roku od 23.12. od 10:00 hod. do 24.12. do 16:00 hod. a od 26.12. od 10:00
hod. do 28.12. do 18:00 hod., v parnom roku od 30.12. od 10:00 hod. do 01.01. nasledujuceho roka
do 18:00 hod.,

- pocas jarnych prazdnin kazdy rok od pondelka od 10:00 hod. do stredy do 18:00 hod.,

- pocas velkonoc¢nych sviatkov v neparny rok od nedele do 10:00 hod. do pondelka do 18:00 hod.,

- po€as letnych prazdnin od 15.07. od 10:00 hod. do 21.07. do 18:00 hod. a od 15.08. od 10:00 hod.
do 21.08. do 18:00 hod.

Otec maloletého B. prevezme od matky v mieste bydliska matky a po skonceni stretnutia odovzda matke
v mieste bydliska matky.

10. Sud dospel k zaveru, Zze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny.
Nariadenie neodkladného opatrenia je podla zdkonnych predpokladov pripustné a opodstatnené len
vtedy, ak je tato uprava bezodkladne potrebna, naliechava.

11. Matka vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nepreukazala Ziadne relevantné
skutoCnosti, ktoré by osved€ovali naliehavost navrhovanej Upravy styku. Styk otca s mal. B. je v



sugasnosti upraveny rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k. 30P/40/2015-386 zo dfia 09.03.2015, v
spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline &. k. 11CoP/47/2016-425 zo dia 27.09.2016. Aj ked
periodicita styku otca s mal. B. je medzi rodiémi mal. dietata sporna, nakolko otec by si predstavoval
SirSi rozsah styku a matka by si naopak priala styk mal. dietata s otcom obmedzit, sud je toho nazoru, Ze
v su¢asnom Stadiu konania nie je dévod na nariadenie neodkladného opatrenia, nakofko nie su spinené
zakonné podmienky pre jeho nariadenie. Sud povazuje za potrebné uviest, Ze institut neodkladného
opatrenia v oblasti starostlivosti sudu o maloletych ma mat’ vynimo&ny charakter, ktory sluzi len na
docasnu bezodkladnu upravu pomerov U&astnikov konania na zaklade osved&enych skutoénosti. V
uvedenom pripade sud nemal preukazané (osvedcené) ziadne skuto€nosti, ktoré by nasvedc€ovali tomu,
Ze zaujem mal. dietata alebo mal. dieta samotné je ohrozené, alebo Ze by utrpelo, pripadne mu hrozila
nejaka ujma zo strany jedného z rodiCov.

12. Na zaklade uvedeného ma sud za to, Ze neexistuje dévod, ani ziadna naliehava potreba pre okamzity
z4sah sudu tym, Ze nariadi neodkladné opatrenie a z tohto dévodu rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku rozhodnutia.

13. Sud bude dalej konat’ a rozhodovat’ vo veci samej, t.j. 0 zmene Upravy styku.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ato do 15 (patnast) dni odo dfia dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia na Okresny sud Zilina.

V odvolani je potrebné:
- uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o sa nim sleduje, spisova znacka,

- oznacit rozhodnutie, proti ktorému odvolanie smeruje, v akom rozsahu sa napada, v z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude prvej indtancie a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak ulastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.
Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit' tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



Ak osoba povinna podla tohto rozhodnutia dobrovolne nesplini, ¢o jej uklada vykonatelné rozhodnutie,
mdbze osoba opravnena z rozhodnutia podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich

zakonov v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



