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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exeku¢ného konania opravneného: E.. E. C., F... XX. XX.XXXX, Q.
H. M. X, XXX XX H., zast. JUDr. Jozef Pribulla, advokat, Bajkalska 33, 080 01 PreSov, proti povinnému:
L.B.-O.-J. . T. Q. J. J. A J. XX, XXX XX T., O.: XXXXXXXX, o vymozenie pohladavky vo vySke 8775
EUR s prisludenstvom, ktoré zacalo pred sudnym exekutorom JUDr. Lucia Uliankov4, so sidlom Nam.
SNP 30, 96001 Zvolen, pod sp. zn. 325EX 576/17, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na zastavenie exekucie podfa §61k ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku zamieta.

II. Opravneny ma narok na nahradu trov pravneho zastupenia opravneného v suvislosti s vyjadrenim k
navrhu povinného na zastavenie exekucie vo vyske 135,05 EUR po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dfia 11.09.2017 domahal od
povinného vymozenie pohladavky spolu s prisluSenstvom na zaklade exekuéného titulu - rozsudok
Okresného stdu Presov, &.k. 10C/67/2012-142 zo dfia 19.02.2014 v spojeni s Dopifiacim rozsudkom
Okresného sudu Presov, €.k. 10C/67/2012-177 zo dfia 13.05.2015 a rozsudku Krajského sudu v
PreSove, ¢.k. 11C0/144/2015-274 zo dfia 23.03.2017.

2. Sud na zéklade uvedeného navrhu na vykonanie exekucie vydal diia 06.10.2017 poverenie sudnemu
exekutorovi JUDr. Lucia Uliankova.

3. Diia 07.11.2017 bol doru€eny sudu navrh na zastavenie exekucie zo dia 20.10.2017, ktory podal
povinny Lubomir Chocholov-IGLU-SAUNY a BAZENOVA TECHNIKA u sidneho exekutora JUDr. Lucia
Uliankova v zdkonnom stanovenej lehote. V uvedenom navrhu Ziada povinny zastavenie exekucie z
ddévodu, Ze ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného néroku.
Za iné skutoCnosti uvadza dévod, Zze diha 20.06.2017 pri pokuse o spinenie synalagmatického zavazku
na adrese opravneného v PreSove, vydanie veci oproti Uhrade kupnej ceny, pri odovzdani veci - virivej
vane FREE STYLE SPA MONTANA nebol opravnenym ako kupujucim odovzdany predmet plnenia v
stave v akom sa predpokladalo pri stanoveni tejto povinnosti sidom teda ku diu uzavretia zmluvy.
Uvadza, Ze vec bola opravnenym odovzdana a povinnym prevzatad vec v nepouZzitelnom stave, ¢o
bolo konstatované aj sidnym znalcom Ing. Lubomirom Lérin€ikom v posudku, ktory si dal vypracovat
povinny pri plneni vzajomnej povinnosti. O splneni podmienok vzajomného plnenia bol opravnenym a
predavajucim podpisany zapis, ale ako uvadza povinny k navrhu na za¢atie exekucie nebol pripojeny
ako jeho sucast dalsi zapis vyhotoveny povinnym, ktory nesplnenie vzajomnej povinnosti preukazoval
a konstatoval a opravnenym bol tento odmietnuty podpisat. Dalej uvadza, Zze podla §48 ods.4 pism.
¢/ Exeku&ného poriadku sa k navrhu pripaja listina, z ktorej je zjavné, Ze sa splnila podmienka alebo
vzajomna povinnost, ak vyplyva z exekuéného titulu. Podla §53 ods. 3 Exekuéného poriadku sud by
navrh na vykonanie exekucie mohol zamietnut z dévodu zistenia rozporu navrhu alebo exekuéného
titulu s Exekuénym poriadkom a dodava, Ze tato skuto¢nost' je jednoducho preukazatelna pritomnostou



sudneho znalca, ktoru konstatuju oba zapisy o vzajomnom plneni a to ako nestrannej osoby, ktora sa
zUgastnila plnenia vzajomnej povinnosti byvalych stran zmluvy a vyhotovil o tom znalecky posudok. Dalej
vo svojom navrhu povinny vyjadruje svoj nazor, Zze vzajomne plnenie nebolo preukazané objektivne
a teda navrhu na zacatie exekucie bolo vyhovené len na zéklade neuplného dbkazu. Tvrdi, Ze v
zmysle ustanovenia § 575 Obcianskeho zakonnika v platnom zneni, je takto prijaté vzajomné plnenie
kupujuceho ako opravneného spocivajuce vo vrateni poSkodenej a nefunk&nej virivej vane nemozné
a zaroven spbsobuje zanik vzajomného zavazku pinit kipnu cenu v celej hodnote 8775 EUR s prisl.
Uginkom odstupenia od zmluvy sa kipna zmluva zrusila , pri¢om povinny ako predavajlci mal vratit
peniaze a opravneny ako kupujuci mal vratit virivl variu. Toto vzdjomné vratenie plneni bolo potvrdené
rozhodnutiami Okresného a Krajského sudu v PreSove &.k. 10/67/2012 a 11Co/144/2015. Dalej povinny
uvadza, Ze vratenim nedokonale a nezodpovedne opatrovanej veci, ktord od roku 2011 opravneny
adekvatne nezabezpedil, vec neuschoval, vzhladom na roky prebiehajuci spor vytvoril opravneny
protipravny skutkovy stav spocCivajuci v jej totalnom poSkodeni. Na zaver dodava povinny, Ze podla jeho
nazoru nema uz Ziadnu povinnost uhradit kipnu cenu v plnej vySke s poukazom na to, Ze vzajomné
plnenie - uhradu kupnej ceny, na ktoré mal opravneny narok, uz nie je mozné v désledku zaniku veci,
ktoru mal plnit opravneny jej vydanim.

4. Spolu s navrhom na zastavenie exekucie bolo sudu doruené vyjadrenie opravneného zo dna
31.10.2017, v ktorom sa opravneny vyjadril, Ze s podanym navrhom nesuhlasi nakolko ho povaZzuje
v celom rozsahu za nedbvodny. Vo svojom vyjadreni uvadza, Ze na zaklade pravoplatného a
vykonatelného rozsudku Okresného sudu PreSov sp.zn.: 10C/67/2012 zo dha 19.02.2014 v spojeni s
rozsudkom krajského sudu v PreSove sp.zn.: 11Co0/144/2015 zo dfia 23.03.2017 doslo dria 20.06.2017
k vrateniu vane FREE STYLE SPA MONTANA kupujucim(opravnenym) predavajucemu(povinnému). K
vrateniu kupnej ceny s prislusenstvom predavajucim kupujucemu nedoslo a preto opravneny podal
navrh na exekuciu. Opravneny vo svojom vyjadreni dalej tvrdi, Ze kedZe doSlo k platnému odstupeniu
zmluvy, vlastnikom sa stal povinny (ex tunc) a bol zaroveri s odstupenim zmluvy vyzvany dfia 3.11.2011,
aby vratil kipnu cenu a variu si prevzal. Tato skuto¢nost’ vSak nenastala a vana zostala u opravneného
az do 20.06.2017. K znehodnoteniu virivej vane uvadza opravneny, Ze povinny si variu neprevzal
v Case odstupenia od zmluvy, ale az 6 rokov po vyzve opravneného na jej prevzatie a aj napriek
pisomnému odstupeniu od kipnej zmluvy, sa snazil opravovat vanu u opravneného aj po upozorneni, ze
tato oprava je neaktualna, pretoZe uz v3etky opravy vane, ktoré povinny vykonaval u opravneného boli
po odstupeni opravneného od kiipnej zmluvy. Dalej tvrdi, Ze povinny za G&elom oddialenia exeklcie, vo
svojom navrhu neuviedol, Ze medzi stranami sporu sa vedie sudny spor na Okresnom sude v PreSove
pod spisovou znackou 16C/28/2007 o vydanie bezdévodného majetkového obohatenia a zaplatenia
Skody, kto za tieto Skody na predmetnej vani zodpoveda. Znalecky posudok, ktory pripojil povinny k
svojmu navrhu, je ddkazom o tom v akom stave sa predmetna vana nachadzala v ¢ase jej odovzdania
opravnenym a prevzatia povinnym, nie v ¢ase ked nebezpelenstvo poskodenia preslo na povinného.
Poukazuje preto na ustanovenie §61e 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti,
Ze po zaclati exekucie sa neprihliadne na jednostranné zapoditanie vzajomnej pohfadavky povinného
voci opravnenému, ibaze je priznana exekuénym titulom, na podklade ktorého by povinny mohol viest
exekuciu. Opravneny nesuhlasi s aplikaciou a vykladom povinného vo svojom navrhu ustanovenia §
575 Obcianskeho zakonnika, ktoré povazuje za svojrazne a oznadil ch ako zneuzivanie prava a konanie
v rozpore s dobrymi mravmi. Na zaver opravneny uviedol, Ze povinnym predloZené listinné ,dékazy“ boli
sudu uz predlozené a sudmi vyhotovené v pévodnom konani a nie su splnené podmienky na zastavenie
exekucie tak ako ich navrhuje povinny podla § 61k ods.1, pism. a) Exekuéného poriadku a zaroven
Ziada sud, aby navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol a priznal opravnenému trovy pravneho
zastupenia vo vyske 135,03 EUR.

5. Podla § 48 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), exeku€né konanie sa zacina na navrh.

6. Podla § 48 ods. 4 pism. a) Exekuéného poriadku, k navrhu na vykonanie exekucie sa musi pripojit
rovnopis exekucného titulu spolu s potvrdenim o jeho vykonatelnosti, ak sa vyZaduje; platobny rozkaz
vydany v upominacom konani nie je potrebné pripojit.



7. Podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

8. Podla § 61 ods. 1 Exeku&ného poriadku, po zac¢ati exekucie exekutor

a) upovedomi opravneného a povinného o zacati exekucie a o spésobe jej vykonania, ak ho uz je mozné
urcit,

b) povinného vyzve, aby splnil vymahany narok.

9. Podla § 61a ods. 1 Exeku€ného poriadku, upovedomenie o zacati exekucie musi popri naleZitostiach
podla §61 ods. 1 obsahovat’

a) oznacenie exekutora, ktory ho vydal,

b) oznagenie exeku€ného titulu a organu, ktory ho vydal,

¢) oznaCenie opravneného a povinného a ich zastupcov,

d) oznagenie vymahaného naroku,

e) vy8ku trov pri splneni vymahanej povinnosti do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zac¢ati exekucie,
f) vysku trov po uplynuti 15 dni od dorugenia upovedomenia o zalati exekucie, ak povinny nesplinil
vymahanu povinnost v lehote podla pismena e),

g) poucenie o moznosti podat navrh na zastavenie exekucie, o spbésobe jeho podania a o lehote, do
uplynutia ktorej ma tento navrh odkladny uginok,

h) poucenie o pravnych ucinkoch upovedomenia o zaati exekucie a o moznosti Ziadat o povolenie
splnit vymahanu povinnost v splatkach,

i) pouCenie o moznosti namietat’ proti uznaniu alebo vykonu cudzieho rozhodnutia, ak sa podla
osobitného predpisu nevyzaduje vyhlasenie vykonatelnosti,7l) v rozsahu, v akom to tento osobitny
predpis dovoluje.

10. Podfa § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak
a) po vzniku exekuéneého titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény
titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZe ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit' (§54 ods.2),  d)su tu iné skutognosti, ktoré
brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

11. Podla §61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

12. Podla §611 ods. 1 Exeku&ného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju odkladny
ucinok, rozhoduje sud prednostne.

13. Podla §611 ods. 2 Exeku&ného poriadku na prejednanie navrhu na zastavenie exekucie nie je
potrebné nariadovat’ pojednavanie. Pred rozhodnutim méze sud nariadit vypoCutie urditej osoby.

14. Podra §611 ods. 3 Exeku€ného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

15. Hlavhym predpokladom pre vydanie poverenia na vykonanie exekucie je existencia vykonatefného
exekuéného titulu doloZzeného k navrhu na vykonanie exekucie. Sud je opravneny skumat, i rozhodnutie
na podklade ktorého Ziada opravneny vykonanie exekucie je vykonatelnym exekuénym titulom. Zistenie
sudu pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie, Ze doloZzené rozhodnutie nie je vykonatelnym
exekucnym titulom ma priamo za nasledok zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie.

16. Exeku&ny sud v konani o ndvrhu povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost
zacatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia
exekuéného konania, t.j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Dékazné bremeno ohladom



tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vylu€ne povinného, ktory ho podal. Sud
md&ze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.

17. Exekuénym titulom v predmetnej exekucii je pravoplatny a vykonatelny rozsudok Okresného
sudu Presov, &.k. 10C/67/2012-142 zo diia 19.02.2014 v spojeni s Dopifiacim rozsudkom Okresného
sudu Presov, ¢.k. 10C/67/2012-177 zo dna 13.05.2015 a rozsudkom Krajského sudu v PreSove, €.k.
11Co0/144/2015-274 zo dia 23.03.2017. Sud uvadza, Ze exekuéné konanie za¢alo dévodne, na zaklade
podaného navrhu na vykonanie exekucie, ktory podal opravneny. Opravneny tak konal, pretoze mal k
dispozicii vykonatelny exekuény titul. Preto bol opravneny podat navrh na vykonanie exekucie.

18. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Exekué&ného
poriadku v platnom zneni a oboznamil sa s prilozenou dokumentaciou, na ktoru sa povinny odvolaval
vo svojom navrhu na zastavenie. Taktiez sa sud oboznamil s argumentaciou opravneného, ktory
uviedol vo svojom vyjadreni k zastaveniu exekucie. Sudu dava do pozornosti tu skutoénost, Ze
odbévodnenie sudneho rozhodnutia nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument uvedeny v
navrhu na zastavenie exekucie. Na zaklade zistenych skuto€nosti sud uvadza, Ze navrh povinného na
zastavenie exekucie je neoddvodneny. Skuto€nosti uvadzané povinnym sud nepovaZzuje za relevantné
pre posudzovanie zaCatej exekucie, ale ide o skutoCnosti , ktoré su predmetom sudneho sporu, ktory
sa vedie medzi opravnenym a povinnym na Okresnom sude v PreSove pod sp.zn. 16C/28/2017 o
vydanie bezdévodného majetkového obohatenia a zaplatenia Skody tykajucich sa 8kéd na predmetnej
vani a kto za tieto Skody zodpoveda. Povinny(predavajuci) predmetnu vanu prevzal 20.06.2017, ¢o
dolozil opravneny aj pisomnym potvrdenim o prevzati vane FREESTYLE SPA MONTANA podpisanym
opravnenym aj povinnym. Opravnenému(kupujucemu) do podania navrhu na vykonanie povinny nevratil
kupnu cenu predmetnej vane ako to vyplyvalo z rozsudku Okresného sudu v PreSove sp.zn.: 10C/67/201
zo dna 19.02.2014, ktorym zaviazal povinnému zaplatit 8775 Eur s prislusenstvom oproti povinnosti
vratit vanu.

19. Sud dospel k zaveru, Ze opravneny sa domaha len toho, €o mu priznava pravoplatny a vykonatelny
exekuény titul. V navrhu na zastavenie exekucie povinny nepreukazal okolnosti podla § 61k ods. 1 pism.
a) Exekuéného poriadku, ktoré by spdsobili zanik vymahaného naroku, preto sud navrh povinného na
zastavenie exekucie v sulade s § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol.

20. Podla § 199a ods.1 Exeku¢ného poriadku trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

21. Podla § 199d ods.1 Exekuéného poriadku opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

22. Opravneny v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie si uplatnil trovy pravneho
zastupenia v sume 135,03 EUR( 1 x 126,97 eur za 1 ukon pravnej sluzby v poloviénej sadzbe
spocivajuci vo vypracovani vyjadrenia k navrhu povinného na zastavenie exekucie + 8,84 eur rezijny
pausal).Nakolko sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol ako nedévodny, sud v sulade s
ust. § 199a ods.1 v spojeni s § 199d ods. 1 Exekué&ného poriadku zaviazal povinného na nahradu tychto
trov v rozsahu, v akom ich sud uvedie v dodatku k povereniu na vykonanie exekucie po pravoplatnosti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.



Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZzovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZena povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatefné rozhodnutie, mbéze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekucného poriadku.



