Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 40P/11/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2124200623

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 05. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Kamila Nagyova

ECLI: ECLI:SK:0STT:2024:2124200623.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred sudkyriou Mgr. Kamilou Nagyovou v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: |., zastupené procesnym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trnava,
so sidlom Jana Bottu 4, Trnava, dieta rodi€ov: L. 0 zmene starostlivosti o maloleté dieta, takto

rozhodol:

I. Sud rusi nahradnu osobnu starostlivost starej matky D. nad maloletym dietatom |., nariadenu
rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 16P/75/2012 - 31 zo dfia 09.04.2013 v spojeni s rozsudkom
Okresného sudu Trnava €. k. 11P/9/2022 - 32 zo dria 12.04.2022.

Il. Maloleta . sa zveruje do osobnej starostlivosti otca, ktory je opravneny a povinny zastupovat maloleté
dieta a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

[ll. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej I. sumou 215 eur mesacne, vzdy do 15. dila v mesiaci
vopred, k rukam otca.

IV. Styk matky s maloletym dietatom sa neupravuje.
V. Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

VI. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Trnava €. k. 16P/75/2012 - 31 zo dria 09.04.2013 v spojeni
s rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 11P/9/2022 - 32 zo dfia 12.04.2022.

odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Trnava €. k. 40P/11/2024 - 7 zo dia 25.01.2024 sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym ulozil kazdému odovzdat maloletu I. do doCasnej starostlivosti otca a za¢al z Uradnej
moci konanie vo veci samej o zmenu nahradnej starostlivosti k maloletému dietatu. Rozsudkom
Okresného sudu Trnava €. k. 16P/75/2012 - 31 zo dfia 09.04.2013 bola maloleta zverena do nahradnej
osobnej starostlivosti starej matky D.j. Od tejto doby sa maloleta I. nachadza v starostlivosti starej matky
vySe desat rokov. Stara matka maloletej utrpela v polovici januara 2024 Uraz, znaéné popaleniny tvare a
nasledne upadla do kémy, s nasledkom smrti dfia 30.01.2024. Maloleta sa od 26.01.2024 nachadzala v
starostlivosti otca. Sud preto za€al konanie vo veci samej, ktorého cielom bolo ustélenie vhodnej formy
starostlivosti o dieta.

2. Matka a otec sa k podanému navrhu na vyzvu sidu pisomne nevyjadrili.
3. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom otca,

vyjadrenim procesného opatrovnika, pripojenym spisovym materialom najmé rozsudkom Okresného
sudu Trnava ¢&. k. 16P/75/2012 - 31 zo dria 09.04.2013 a rozsudkom Okresného sudu Trnava &. k.



11P/9/2022 - 32 zo diia 12.04.2022, lustraciou oboch rodi¢ov v databaze Socialnej poistovne, posudkom
zo Zakladnej $koly s materskou $kolou, B. spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava (dalej aj
yarad“) zo dna 14.05.2024 z preSetrenia pomerov v domacnosti, ako aj ostatnymi na vec sa vztahujucimi
listinami a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

4. Otec na pojednavani vypovedal, Ze maloleta byva u sestry, na jej starostlivosti sa podiela, pracuje
v zahrani¢i, dochadza domov kazdy vecer za fiou. Uz je to lepSie, dieta prospieva. Cca dva-tri tyZdne
dozadu mu matka volala, s tym, Ze stratila telefon, to bolo cez Messenger, nakric¢ala na neho, tak si
ju zablokoval. Co sa tyka vyzivného, navrhuje vyzivné 100-150 eur, od nej by sa aj tak viac nepodarilo
ziskat, pochybuje, Ze by chcela dobrovolne plnit. Vydavky na stravu mesacne dietata su cca 150
eur, oSatenie cca 100 eur mesacne, zdravotny stav primerany, obvykly, nie je sledovana v Ziadnej
Specializovanej ambulancii, Skolské obedy cca 20 eur mesacne. Chodi do poradne aj k Skolskému
psycholégovi, 3-4 krat do mesiaca po 20 eur. Poradria je na N. Mobil cca 5 eur mesacéne, vreckové cca
10-15 eur tyzdenne. Naklady s byvanim pomerne v sume 40 eur.

5. Procesny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze navrhuje zverit maloleti do starostlivosti otca.
Maloleta prosperuje, vSetko sa meni k lepSiemu. Do dneSného dia ich matka nekontaktovala, navrhuju
urcit' za opravneného na zastupovanie dietata iba otca. ESte starda matka, ked Zila, hovorila, Ze jej dcéra
- matka maloletej - pracuje ako opatrovatelka v D.u.

6. Z posudku Zakladnej Skoly s materskou Skolou, B. mal sud preukazané, Ze maloleta si pIni povinnu
Skolsku dochadzku v 6. ro¢niku riadne, je evidentné zlepSenie prospechu, na ktorom sa podiela
sestra otca, pani C., ktora maloletej velmi pomaha s uenim, robia spolu domace ulohy. Maloleta
je po materialnej stranke zabezpedené, chodi do Skoly &ista, v Cistom oblegeni, vZzdy upravena, ma
vela novych veci na oble€enie, ma zabezpedené obedy v 3kolskej jedalni, kazdy def ma zbalenu
bohatu a zdravu desiatu. Os Casu , kedy bola zverena do starostlivosti otca, nevSimli si u nej Ziadne
naznaky nepohody, zanedbdavania €i tyrania. Pani C. komunikuje so Skolou cez EduPage, zu&astnili sa s
spolu s otcom rodi€ovského zdruzenia. Maloletd posobi spokojnejSie, je bez stresov, nastavenie rodiny
zhodnotili ako velmi prospeSné pre maloletu.

7. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava zo dfia 14.05.2024 z preSetrenia pomerov
v domacnosti vyplyva, Ze otec Zije s partnerkou, nadalej pracuje v D.u pre XXX Lutz ako montaznik,
priemerny mesacny Cisty prijem asi 2.200 - 2.300 eurm pracuje od pondelka do piatka, odchadza z
domu o 05:00 hod, vracia sa medzi 16:00 hod. az 18:00 hod. Starostlivost’ o maloletu vo vyraznej miere
pomaha otcovi zabezpec€ovat jeho sestra C. spolu s manzelom. Maloleta travi v ich domacnosti takmer
vSetok Cas, odprevadzaju ju a vyzdvihuju v Skolskom zariadeni, po Skole sa s fiou ugia. Otec do ich
domacnosti pravidelne prichadza, stava sa, Ze i otec u nich prespi. Sestra otca sa vyjadrila, Ze chce i
nadalej bratovi pomahat’ tak ako doteraz. Do buducna nevylu€uju podanie navrhu na zverenie malolete;j
do ich nahradnej osobnej starostlivosti. Maloleta |.a pri pohovore uviedla, Ze sa ma dobre, u tatina a LV.
je dobre, staraju sa o fiou. Su trochu prisnu, ale asi musia. UZ si opravila skoro v8etky znamky. Chce u
tatina a C. zostat, je jej s nimi dobre. Chodia na vylety, s tatinom chodia na ryby. Stretava sa s krstnym C.
aj s jeho sestra. Psika od mamy dali prec, stale Spinil. Od septembra 2024 by mala ist do Skoly bliZSie,
do SE., v B. nie je ziadna Skola. ESte sa nerozhodla. S maminou sa asi dvakrat stretli. Mamina stéle
byva v D.u, vraj si hlada dom tu., Mamina chce, aby ona volavala jej mamine, mamina sama nevolava,
Vlynadala jej, Ze dala prec€ psa. Kri¢ala po nej tak silno, Ze to pocula aj ucitefka, pred Skolou. Tatino bude
mat svadbu. S Q. si rozume;ju.

8. Rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 16P/75/2012 - 31 zo dfia 09.04.2013 bola maloleta l.a
zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky zo strany matky. Matke bola ulozena povinnost
prispievat’ na vyZivu maloletého dietata sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta na kazdé dieta a otcovi bola ulozena povinnost prispievat na vyZivu maloletého
dietata sumou 100 eur mesaéne, obaja vzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred, k rukam starej matky
maloletého dietata, ktorej bolo dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 27.04.2013.

9. Rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 11P/9/2022 - 32 zo dfia 12.04.2022 sud upravil povinnost
rodi€ov v Casti uréeného platobného miesta tak, Ze obaja rodicia su povinni platit uréené vyzivné na ucet
prisludného uradu prace, socialnych veci a rodiny.



10. Podla § 47 ods. 1 pism. e) zadkona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o rodine®), ndhradna osobna starostlivost zanika
pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruSeni nahradnej osobnej starostlivosti.

11. Podla § 36 ods. 1 zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

12. Podla § 24 ods. 1 zékona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, ¢i maloleté dieta zveri do spolo€nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, do striedave;j
osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov, kto ho bude
zastupovat a spravovat jeho majetok. Sud su€asne uréi, ako ma rodic, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske
vyZzivného..

13. Podla § 62 ods. 1, 2, 3 zadkona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

14. Podla § 75 zakona o rodine, pri urCeni vyZivného prihliadne sud na oddvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

15. Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

16. Zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho
tykaju. V zaujme maloletého dietata v najSirSom slova zmysle je, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky,
porozumenia, stability, tolerancie a harmaénie, aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho
osobnosti, nadania, rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju,
aby bol jeho majetok spravovany s naleZitou starostlivostou a aby boli reSpektované jeho prava uvedené
v Dohovore o pravach dietata, ako aj v inych pravnych predpisoch. Sud z vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze je v najlepSom zaujme maloletého dietata, aby bolo zverené do osobnej starostlivosti
otca a podiela sa na vykone svojich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej za pomoci svojej sestry a
Svagra. Stara matka maloletej, ktora sa o maloletu starala vySe desat rokov, sa eSte za Zivota vyjadrila,
Ze ak by prestala zvladat’ starostlivost o maloletu, tak potom by sa mal postarat’ otec dietata spolu s
jeho sestrou a jej manzelom. Maloleti maju velmi radi, aj ona k nim rada chodila. V juli 2022 podstupila
tracheotomiu, maloletd si v tom Case prevzala k sebe matka dietata, ktora prezentovala zaujem o
zverenie jej dcéry do jej osobnej starostlivosti, ale realne nepodnikla Ziadne kroky k tomu. Dvakrat s
fiou bol vykonany osobny pohovor, viackrat telefonicky, bolo jej poskytnuté socialne poradenstvo, aviak
bezvysledne. Do 19.10.2022 bola maloleta v starostlivosti svojej matky, za ten €as matka maloletu
neprihlasila do Ziadnej Skoly, celé dni boli doma, spali, pozerali TV, varili si. Po udalosti z januara 2024
matka urad vébec nekontaktovala. Sud mal tak za nesporné, Ze doSlo k obnoveniu schopnosti otca starat’
sa o svoje maloleté dieta, ktora forma starostlivosti o dieta je prednostného charakteru. Preto sud zrusil
nahradnu osobnu starostlivost’ starej matky, ktora zanikla jej umrtim dria 30.01.2024 a zveril maloleté
dieta do osobnej starostlivosti otca. KedZe matka je vedena ako osoba bez domova v meste Trnava,



zdrZuje sa na sudu, uradu a rodinnym pribuznym neznamom mieste, rozhodol sud, Ze opravnenym a
povinnym zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok v beZnych veciach bude vyluéne otec.

17. Sud upravil povinnost matky prispievat’ na vyZivu maloletej .y vyzivnym v sume 215 eur mesacne,
vzdy do 15.teho diha v mesiaci vopred, k rukam otca. Matka nie je vedena v Socialnej poistovni, na
uzemi Slovenskej republiky neméa vedeny Ziaden zaznam o akejkolvek zarobkovej €innosti & uz zo
zamestnania alebo z podnikania. Matka nepobera tiez ziadne davku z nemocenského poistenia, z
déchodkového poistenia, Urazového poistenia alebo poistenia v nezamestnanosti. Posledne znama
informacia bola od starej matky maloletej zo strany matky, Ze matka byva u priatela v D.u, nevedela kde
v D.u, a tieZ ¢i matka dosahuje prijem a ak ano, z akej ¢innosti, nevedela uviest.

18. PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost trvajuca do €asu, kym deti
nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia su povinni prispievat na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov a dieta ma pravo podielat’ sa na zivotnej urovni rodicov.
Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov a pri skimani schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit. Pri uréeni vyzivného sud prihliada na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku alebo majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové
rizika, ktoré povinny na seba berie.

19. Kazdy z rodi€ov je povinny vyZivovat svoje dieta. VyZivovacia povinnost’ ma niekolko foriem. Méze
byt plnena osobnou starostlivostou alebo tieZ Ciastone starostlivostou o domacnost. Druhou formou
plnenia vyzivovacej povinnosti je poskytovanie vecnych plneni napr. byvania. Tretou formou plnenia
vyZivovacej povinnosti je platenie vyzivného ako periazného prispevku na uhradzanie potrieb dietata.
Rodi¢, ktory sa o dieta osobne stara, plni vyZivovaciu povinnost prevazne poskytovanim vecnych
plneni ako byvanie, strava, nakup oSatenia, zabezpedenie zdravotnej starostlivosti a pod. a osobnou
starostlivostou. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne nestara, prispieva na jeho vyzivu vyzivnym, ktoré urcil
sud.

20. Vyzivovacia povinnost rodi¢ov voCi maloletym detom je ich prvorada povinnost, ide o prednostnu
pohladavku, ktoru si povinny rodi¢ musi spinit skér, nez si bude pinit' svoje dalSie zavazky. Sud pri
uréeni vyzivného musi prihliadnut’ na to, €i povinny neopustil pre neho vhodné zamestnanie poskytujuce
mu vacsi prijem, aby dosiahol zniZenie vymeriavacieho zakladu, pretoze takéto konanie nesmie
povinnej osobe priniest Ziadne vyhody a prospech, a tiez je povinnostou sudu zabranit pokusom
uniknut’ vyZivovacej povinnosti tym, Ze by si povinny na8iel zamestnanie s nizkym platom a podobne
v domnienke, Ze ho potom nemozno postihnut. Pri ureni vyzivného je preto rozhodujuci prijem, ktory
rodi€¢ redlne mohol dosahovat a nie prijem, ktory fakticky dosahuje, pretoZze princip potencionality
ma prednost pred principom fakticity aj v pripade, Ze povinny berie na seba neprimerané majetkové
rizika zahffiajuce aj taku &innost, ktora ohrozuje dosiahnutie prijmu, resp. vyvolava stratu a su¢asne
moznost poskytovania vyzivného. Ak sa prijem javi ako nepravdivy, je povinnostou sudu prihliadnut na
celkové majetkové pomery povinného a takzvanu potencionalitu prijmoyv, t. j. k jeho zjavne nevyuZitym
schopnostiam.

21. Pri ur€eni vyZivného sud tak zohladnil odévodnené potreby maloletého dietata, ako su strava,
o8atenie, obuv, drogéria, a pomerna €ast nakladov na byvanie. U povinnej matky sud vychadzal
z potencialneho prijmu, aky by matka mohla dosahovat na uzemi Slovenskej republiky. Sud preto
vychadzal z priemernej mzdy v narodnom hospodarstve v Slovenskej republike, ktord za rok 2023
predstavovala 1.430 eur v hrubom, €o &ini v &istom cca 1.070 eur. Pri zohladneni Zivotnej etapy
maloletého dietata, ktoré sa nachadza na druhom stupni zakladnej Skoly, s prihliadnutim na odévodnené
potreby, mal tak sud za to, Ze je primerané uréit vyzivné v sume 215 eur mesacne, ktoré vyZivneé je
povinna matka plnit vZdy do 15.teho dfia v mesiaci vopred, k rukam otca, odo dfia doru€enia rozsudku.

22. Styk matky s maloletym dietatom sud neupravoval, kedZe sud prejednal vec a rozhodol v
neospravedlnenej nepritomnosti matky, teda nikto o Upravu styku neziadal.



23. O trovach konania sud rozhodol podla generalnej klauzuly mimosporového konania (§ 52 zakona
€. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v plathom zneni), v zmysle ktorej Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ked sud nezistil ddvod hodny osobitného zretela na odklonenie sa
od tejto zasady, zo spisového materialu trovy U€astnikov nevyplyvali a u€astnici si nahradu trov konania
ani neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie tych u€astnikov, ktori sa po vyhladseni rozhodnutia vzdali
prava podat’ odvolanie, ¢o potvrdili svojimi podpismi do zapisnice sudu.

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud Trnava.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu.

Rozsudky o vyZivhom su vykonatefné doru¢enim.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



