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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudcom JUDr. Marianom Térokom v trestnej veci proti obZalovanému W. Q.
na hlavnom pojednavani konanom dria 2. maja 2018 takto

rozhodol:

Obzalovany:

W.Q., nar. XX. XX. XXXX v O., trvale bytom D. C..
XXX, okres O., zamestnany v spolo¢nosti

Gemer Kovo Sirk, s.r.o., so sidlom v D.,

je vinny, ze

1.

17. decembra 2014 v ¢ase od 08.00 h do 08:45 h, v O., v budove Okresného riaditelstva PZ na ulici
G. C.. XXX/X, v postaveni svedka v trestnom konani vedenom na odbore kriminalnej policie Okresného
riaditelstva PZ v O. pod sp. zn. CVS: ORP-253/VYS-RA-2014 za predin porusovania povinnosti pri
sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1 Tr. zakona a precin falSovania a pozmenovania verejnej
listiny, uradnej pecate, uradného znaku a uradnej znacky podla § 252 ods. 1 Tr. zakona, po tom, ¢o bol
osobitne pouceny o zodpovednosti za vedome nepravdivé udaje a okrem iného aj o zodpovednosti za
trestny Cin krivej vypovede podla § 346 Trestného zakona, vySetrovatelovi PZ do zapisnice o vysluchu
svedka uviedol, ze za nakup zariadenia do Skolskej jedalne sa na zasadnuti obecného zastupitelstva
obce D., konaného 12. augusta 2014 hlasovalo, pricom zo skutkovej vety rozsudku Okresného sudu
Revuca sp. zn. 3T/3/2015 z 26. oktébra 2016, ktory bol neskér potvrdeny uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 3T0/12/2017 z 15. marca 2017, ktorymi bola vySSie uvedena trestna vec
ukon&ena je zrejmé, sa o tejto skutoCnosti nehlasovalo, iba diskutovalo a objasnenie tejto skuto¢nosti
bolo pre dalSi postup vo veci rozhodujuce,

2.

8.juna 2015 v ¢ase od 09.55 h do 10.30 h., v O. v budove Okresného riaditelstva PZ na ulici G. C.. XXX/
X, v postaveni svedka v trestnom konani vedenom na odbore kriminalnej policie Okresného riaditelstva
PZ v O. pod sp. zn. CVS: ORP-253/VYS-RA-2014 uz za predin poru$ovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona a precin falSovania a pozmenovania
verejnej listiny, uradnej pecate, iradného znaku a radnej znacky podla § 352 ods. 1 Tr. zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, zo spachania ktorych boli obvineni W.. G. D., K. G. a W.
C., po tom, €o bol osobitne poueny o zodpovednosti za vedome nepravdivé Udaje a okrem iného
aj 0 zodpovednosti za trestny &in krivej vypovede podla § 346 Trestného zakona, vySetrovatelovi PZ
do zapisnice o vysluchu svedka uviedol, ze za nakup zariadenia do Skolskej jedalne sa na zasadnuti
obecného zastupitelstva obce D., konaného 12. augusta 2014 hlasovalo, pricom zo skutkovej vety
rozsudku Okresného sudu Revuca sp. zn. 3T/3/2015 z 26. oktdbra 2016, ktory bol neskér potvrdeny
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/12/2017 z 15. marca 2017, ktorymi bola vyssie



uvedena trestna vec ukon&ena je zrejmé, sa o tejto skuto€nosti nehlasovalo, iba diskutovalo a objasnenie
tejto skuto€nosti bolo pre dalsi postup vo veci rozhodujuce,

3.

4. méaja 2016 v dase od 09.25 h do 09.40 h., v O. v budove Okresného sidu Revtca na ulici D. C.. XXX/
X, v postaveni svedka v trestnom konani vedenom na Okresnom sude Revuca pod sp. zn. 3T/3/2015 za
precin poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona
a precin falSovania a pozmefiovania verejnej listiny, iradnej pe€ate, uradného znaku a uradnej znacky
podla § 352 ods. 1 Tr. zdkona formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zdkona, zo spachania ktorych
boli obzalovani W.. G. D.L.K., K. G. a W. C., po tom, €o bol pou¢eny o povinnosti vypovedat' pravdu,
ni¢ nezaml€at a o trestnych nasledkoch krivej vypovede a prisahy a po zloZeni prisahy pred sudcom do
zapisnice o hlavnom pojednavani uviedol, Ze za ndkup kuchynského zariadenia do sumy 20.000,- € sa
hlasovalo, priCom zo skutkovej vety rozsudku Okresného sudu Revuca sp. zn. 3T/3/2015 z 26. oktébra
2016, ktory bol neskér potvrdeny uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/12/2017 z
15. marca 2017, ktorymi bola vySSie uvedena trestnd vec ukoncend je zrejmé, sa o tejto skutoCnosti
nehlasovalo, iba diskutovalo a objasnenie tejto skuto¢nosti bolo pre rozhodnutie o vine obzalovanych
rozhodujuce.

teda

v bode 1. obzaloby

ako svedok v trestnom konani pred policajtom uviedol nepravdu o okolnosti, ktora mala podstatny
vyznam pre rozhodnutie,

v bode 2. obzaloby

ako svedok v trestnom konani pred policajtom uviedol nepravdu o okolnosti, ktora mala podstatny
vyznam pre rozhodnutie,

v bode 3. obzaloby

v trestnom konani pred sudom po zlozeni prisahy uviedol nepravdu o okolnosti, ktora ma podstatny
vyznam pre rozhodnutie,

tym spachal

v bodoch 1. a 2. obZaloby
pokraCovaci precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Tr. zakona,

v bode 3. obzaloby
precin krivej vypovede a krivej prisahy podfa § 346 ods. 2 Tr. zakona.

Za to mu sud uklada

Podla § 346 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zadkona, pri zisteni polah¢ujucej okolnosti podla
§ 36 pism. j/ Tr. zakona a zisteni pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h/ Tr. zakona, s pouZzitim § 41
ods. 1 Tr. zakona uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov.

Podla § 49 ods. | pism. a/ Tr. zdkona mu vykon trestu odiatia slobody podmiene&ne odklada a podla §
50 ods. 1 Tr. zdkona mu uréuje skuSobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov.

odovodnenie:



Vykonanym dokazovanim vysluchom obZalovaného W. Q., preitanim a obozndmenim listinnych
dbkazov z predmetného spisu i z pripojeného spisu Okresného sudu Revuca 3T 3/2015 ustalil sud
skutkovy stav tak, ako je tento uvedeny vo vyrokovej €asti toho rozsudku.

Obzalovany W. Q. poprel spachanie skutku v celom rozsahu a uviedol, Ze v trestnej veci, v ktorej
vypovedal ako svedok v pripravnom konani po pouceni, aj na hlavhom pojednavani po pou&eni a zloZzeni
prisahy vypovedal pravdu a o nakupe zariadenia do Skolskej jedalne - kuchyne sa hlasovalo. Pokial ini
poslanci ako svedkovia vypovedali ina¢ bolo to z dbvodu nepriatelského vztahu k vtedajSiemu starostovi
obce. ObZalovany tieZ uviedol, Zze s vtedajSim starostom obce je v pribuzenskom vztahu a to, Ze je
bratrancom jeho manzelky. Obsah vypovede resp. vypovede obvineného, ktoré uginil v trestnej veci
neskoér vedenej na Okresnom sude Revuca pod sp. zn. 3T 3/2015 sa nachadzaju v spise a sud sa s
nimi oboznamil na hlavhom pojednavani ich precitanim. Z uvedenych zapisnic o vysluchu obvineného
v uvedenom Case v postaveni svedka je zrejmé, Ze tento bol nalezite pouceny o nasledkoch krivej
vypovede, pricom sa jednalo o vypovede zo 17. 12. 2014, 08. 06. 2015 v Stadiu pripravného konania pred
vySetrovatelom a nasledne 04. 05. 2016 v postaveni svedka na Okresnom sude po pouceni a zloZzeni
prisahy, kde opakovane uviedol ,pamatam si, Ze sa jednalo o kipu kuchynského zariadenia do sumy
20 000,- €, aby to nemuselo ist cez vestnik.“ Na hlavhom pojednavani tiez dodal, Ze nevie povedat,
¢i hlasovali len vSeobecne o tom, &i chcu do obce kupit kuchynské zariadenie, alebo Ze hlasovali uz o
konkrétnej ponuke. Z rozsudku Okresného sudu Revuca 3T 3/2015 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici 3To 12/2017 je zrejmé, Zze obz. W.. D. ako starosta obce a dalSi obzalovani K. G.
a W. C. boli uznani vinnymi z pre€inu falSovania a pozmeriovania verejnej listiny, uradnej pecate, Uradnej
uzavery, Uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Tr. zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zakona a obz. W.. G. D. aj z pre€inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podla § 237 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona na tom skutkovom z&klade, Ze

W.. G. D. v presne nezistenej dobe od 12. augusta 2014 do 8. oktdbra 2014 v obci D., v okrese O. ako
starosta obce D. a zaroven zapisovatel zapisnice z rokovania obecného zastupitelstva v D. konaného
dfia 12. augusta 2014 pri vyhotovovani zapisnice uviedol v bode 3 pism. j/ tejto zapisnice, Ze ,obec ide
zakupit zariadenie v hodnote 23.800,- €, pri¢om prisli tri ponuky, kde najlacnejSia bola 23.880,-€ sDPH a
okolo 18. septembra maju dbjst firmy namontovat konvektomaty, pri€¢om za hlasovalo sedem poslancov
a proti bolo 0 poslancov” a nasledne aj spisal uznesenie obecného zastupitelstva &. 5/VI11/2014, v ktorom
uviedol, Ze ,(obecné zastupitelstvo) schvaluje nakup zariadenia do Skolskej jedalne vo vyske 23.880,-
€, ktoré ako starosta obce podpisal a overil uradnou peciatkou obce D. a spravnost a pravdivost’ udajov
uvedenych v zapisnici a uzneseni potvrdili svojimi podpismi obecnym zastupitelstvom z 12. augusta
2014 schvaleni overovatelia zapisnice poslanci obecného zastupitelstva v D. K. G. a W. C., pricom
v skutoCnosti pritomni poslanci zapisani na prezenc¢nej listine rokovania obecného zastupitelstva z
12. augusta 2014 vbébec o zakupeni zariadenia do Skolskej jedalne v konkrétnej hodnote 23.800,- €
nehlasovali, ale iba diskutovali, o €om v&etci obZalovani vedeli, kedZe sa zu&astnili uvedeného rokovania
obecného zastupitel'stva a navySe v €ase konania zastupitel'stva obec D. neevidovala v registratirnom
denniku Ziadnu ponuku na odpredaj zariadenia do Skolskej jedalne a tieto v pocte 3 ponuk boli obci D.
dorucené az v drioch 15. augusta 2014 az 18. augusta 2014 a nasledne na podklade tejto zapisnice
a uznesenia 19. augusta 2014 W.. G. D. ako starosta obce D. v rozpore s § 7 ods. 1, ods. 2 pism.
b/ zdkona &. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni u€innom v €ase spachania skutku, podfa ktorych je
organ obce povinny hospodarit s majetkom obce v prospech rozvoja obce a jej ob&anov a ochrany a
tvorby Zivotného prostredia, majetok obce zveladovat, chranit pred zneuzitim a zhodnocovat, dalej v
rozpore so Zasadami nakladania s finanénymi prostriedkami obce D., ktoré boli schvalené Obecnym
zastupitel'stvom v D. 26. januara 2011 s ucinnostou od 26. januara 2011 a v rozpore s uznesenim ¢&.
13/1/2011 schvalenym Obecnym zastupitelstvom v D. 26. 01. 2011, svojvolne uzatvoril kipnu zmluvu
so spolo¢nostou 4 PUBLIC PROMOTION, s. r. 0. so sidlom na Zvolenskej ceste 4293/61 v Banskej
Bystrici, predmetom ktorej bola kipa a predaj kuchynského zariadenia do Skolskej jedalne za kupnu
cenu 23.880,- €, &im spdsobil obci D., so sidlom v D. C.. XX, v okrese O., ICO: 328812 $kodu vo vyske
nie menej 9 275,20 €,

Pravdivost tvrdenia o tom, Ze o nakupe kuchynského zariadenia sa v obecnom zastupitel'stve hlasovalo,
ako to v trestnej veci 3T 3/2015 okrem samotného obzalovaného W.. G. D. vypovedal aj ako svedok
W. Q., v sucasnosti stihany ako obvineny, bolo hodnotené ako nepravdivé tvrdenie a zapisnica zo
zasadnutia obecného zastupitelstva v D. konaného dria 12. 08. 2014 v bode 3 pod pismenom j/ bola
oznaCena ako nepravdiva - falSovana, ked uvedeny bod znel ,starosta dalej informoval o prevadzke
Skolskej jedalne. Od oktdbra 2014 by mala byt v plnej prevadzke. Obec ide zakupit zariadenie v hodnote
23 880,- €. Prisli tri ponuky, kde najlacnejSia bola 23 880,- € s DPH. Okolo 18. 09. maju prist’ firmy
namontovat’ konvektomaty.“ Podla registratiry dennika, ktory sa v pripojenom spise nachadza na ¢. I.



214 je zrejmé, Ze uvedena konkrétna ponuka bola zaevidovana ako doru€ena 18. 08. 2014 €o sveddi
o tom, Ze o tejto ponuke nemohlo byt hlasované na zasadnuti zastupitelstva 12. 08. 2014 tak, ako o
tom vypovedal obZalovany W. Q. v postaveni svedka vo veci 3T 3/2015. Naviac pozornosti sudu neusla
dalSia pisomnost, ktora sa v spise 3T 3/2015 nachadza na €. |. 219, a ktorou je kipna zmluva k predaju
uvedeného kuchynského zariadenia zo dia 19. 08. 2014.

Z tychto ddkazov plynie jednoznacny zaver, Ze obZalovany W. Q. v pripravhom konani vo veci neskér
vedenej na Okresnom sude Revuca, sp. zn. 3T 3/2015 v postaveni svedka vypovedal nepravdu k
okolnostiam schvalenia nakupu kuchynského zariadenia, rovnako tak vypovedal nepravdu ked zotrval
na svojej vypovedi z pripravného konania aj na hlavhom pojednavani, kde ako svedok po nalezitom
pouceni aj o nasledkoch krivej vypovede a nepravdivej prisahy, po zloZeni prisahy vypovedal, Ze nakup
kuchynského zariadenia bol odsuhlaseny v obecnom zastupitelstve 12. 08. 2014 hlasovanim, aj ked
je potrebné konstatovat, Ze na hlavhom pojednavani zrejme pod tlakom dbkazov uz zmiernil svoje
jednoznalné vystupenie a tvrdenie o hlasovani o nakupe konkrétneho kuchynského zariadenia ked
uviedol, Ze si uz nepamata, ¢i sa nehlasovalo len vo vSeobecnosti o schvaleni nakupu. V tejto Casti je
potrebné poukazat na to, Ze po zloZeni prisahy a po pouceni uviedol, Ze trva v celom rozsahu na svoje;j
vypovedi z pripravného konania.

Na zaklade dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani a opisanych tak, ako je to uvedené vyssie
mal sud jednoznacéne preukazané, ze obzalovany svojim konanim v bode 1,2 rozsudku naplnil vSetky
zakonné znaky pokracovacieho precinu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Tr.
zakona, pretoZe ako svedok v trestnom konani pred policajtom uviedol nepravdu o okolnosti, ktora
mala podstatny vyznam pre rozhodnutia. V bode 3 vyrokovej Casti rozsudku obZalovany naplnil vSetky
z&konné znaky precinu krivej vypovede a krivej prisahy podfa § 346 ods. 2 Tr. zakona, pretozZe v tresthom
konani pred sudom po zloZeni prisahy uviedol nepravdu o okolnosti, ktora ma podstatny vyznam pre
rozhodnutie. ObZalovany sa predmetnych skutkov dopustil umyselne.

Obzalovany je z miesta bydliska hodnoteny kladne, sudne trestany ani priestupkovo rieSeny nebol.

Pri ukladani druhu trestu a jeho vymery zistoval a vyhodnotil polahé&ujluce a pritazujuce okolnosti. Ako
pofah&ujucu okolnost sud zistil, Ze obZalovany doposial viedol riadny Zivot, na druhej strane zistil jednu
pritazujucu okolnost, ktorou je spachanie viacerych trestnych &inov aj ked skutky pod bodom 1,2 su
jednym trestnym &inom pokracujucim.

KedZe sud ukladal trest za viac trestnych €inov ukladal ho v sulade s ustanovenim § 41 ods. 1 Tr.
zakona ako uhrnny trest za najprisnejSie trestny podfa § 346 ods. 2 Tr. zakona na dolnej hranici zakonom
stanovenej trestnej sadzby vo vymere 2 rokov a kedZe s ohladom na osobu pachatela nepovazoval sud
za potrebné represivne pdsobit vykonom uloZzeného trestu, preto rozhodol o podmieneénom odklade
vykonu trestu odfiatia slobody na skiSobnu dobu, ktort ako primeranu ur€il na dobu 2 rokov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku. Pre osoby, ktoré
boli pritomné pri vyhlaseni rozsudku plynie lehota od jeho vyhlasenia. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Pre osoby, ktoré neboli pritomné pri
vyhlaseni rozsudku, plynie 15 driova lehota od dorucenia rozsudku.



