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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v spore Zalobcu: Po$tova banka, a.s., ICO: 31 340 890, so sidlom Dvorakovo nabrezie
4, Bratislava, zast. Advokatska kancelaria JUD. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.0., so sidlom Martin¢ekova
13, Bratislava, proti zalovanému: O. S. nar. XX.XX.XXXX, bytom X.0. XXXX/XX, R. O., o zaplatenie
10.939,50 eura s prisluSenstvom, sudkyrfiou Mgr. Ivanou Heinrichovou, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 10.939,50 eura, Groky vo vyske 6.562,18 eura, Uroky z
omeskania vo vyske 471,07 eura, urok z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 10.939,50 eura od
25.4.2017 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

Zalobcovi std priznava nahradu trov konania voéi Zalovanému vo vyske 81,86 %.

odovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou doruenou stdu dia 19.5.2017 doméahal od Zalovaného zaplatenia sumy
10.939,50 eura, uroku vo vySke 6.562,18 eura, urokov z omeSkania vo vySke 471,07 eura, Uroku
vo vyske 14,9 % roCne zo sumy 10.939,50 eura od 25.4.2017 do zaplatenia, uroku z omeskania
vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 10.939,50 eura od 25.4.2017 do zaplatenia ako aj nahrady trov
konania. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze uzatvoril so Zalovanym dfa 3.5.2013 dverovu zmluvu, na
zaklade ktorej poskytol zalovanému uver, ktory mal splacat’ v dohodnutych splatkach, svoj zavazok splinil
len CiastoCne, dostal sa do omeskania, zalobcovi vznikol narok pozadovat pred€asné splatenie Gveru
vratane prislusenstva.

2.5ud vo veci pojednaval v sulade s § 180 CSP v nepritomnosti stran sporu a vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s obsahom spisu a to Zalobou, stavom uveru, upozornenim na splatenie dlZnej sumy,
sadzobnikom poplatkov, vyzvou na Uuhradu, tverovou zmluvou, vdeobecnymi obchodnymi podmienkami,
prehladom splatok a zistil tento skutkovy a pravny stav:

3.Medzi Zalobcom a Zalovanym bola drfia 3.5.2013 uzatvorena Zmluva o Uvere lepSia splatka, na zaklade
uvedenej zmluvy Zalobca poskytol zalovanému aver vo vySke 11.000 eur, ktory bol Uro€eny urokovou
sadzbou vo vyske 14,9 % ro€ne, Zalovany sa zaviazal poskytnuty Uver splacat' v 120 splatkach po 194,74
eura k 25 - temu diu v mesiaci, poénuc prvou splatkou 25.6.2013 a datum konecnej splatnosti bol
25.5.2023, RPMN bola dojednana vo vySke 16,98 %, priemerna RPMN vo vySke 12,92 %. Celkova
vySka nakladov 10.853,81 eura. Neoddelitefnou su€astou zmluvy boli vSeobecné obchodné podmienky
a sadzobnik poplatkov.

4.Zalovany nesplacal poskytnuty Gver riadne a v&as v zmysle dojednaného splatkového kalendara,
svedci o tom vypis z G¢tu - aktualny stav Uveru ku diiu 24.4.2017. Vyzvou zo dia 28.4.2014 bol vyzvany k
zaplateniu diznej Casti uveru, bol upozorneny, Ze inak mdze banka vyhlasit pred€asnu splatnost' celého
Uveru, vyzvou zo dfia 15.5.2014 bol vyzvany na pred€asné splatenie Uveru, Uverova pohladavka sa
stala pred¢asne splatnou v celom rozsahu k 15.5.2014, mal ju uhradit' v lehote 10 dni odo dia doruéenia
vyzvy, vyzva mu bola doru€ena do vlastnych ruk, neprevzal si ju v odbernej lehote.



5.Zalobca od Zalovaného pozadoval zaplatenie sumy 10.939,50 eura, ¢o je dIZna istina, drok vo vyske
6.562,18 eura, uroky z omeskania vo vySke 471,07 eura, urok vo vyske 14,9 % ro¢ne zo sumy 10.939,50
eura od 25.4.2017 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 5,25 % ro€ne zo sumy 10.939,50 eura od
25.4.2017 do zaplatenia.

6.Podfla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

7.Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni platnom v €ase uzavretia zmluvy, spotrebitel'skymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.

8.Podfla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

9.Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelnda podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

10.Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

11.Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho z&konnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

12.Podfa § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

13.Podfa § 54 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

14.Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakona dIznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

15.Podfa § 517 ods. 2 Obclianskeho zakona ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

16.Podfa § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentudlnych bodov vy33ia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

17.Podfa § 1 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z., tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.



18.Podfa § 1 ods. 2 zak. €. 129/ 2010 Z.z., spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné

poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

19.Podfa § 9 ods. 1 citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom dvere musi mat pisomnu formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

20.Podfa § 9 ods. 2 citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika 18) musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,



w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

21.Podla § 11 ods. 1 citovaného zakona, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezuroény a
bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

22.Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola
uzatvorena uverova zmluva, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému Uver, uverovu zmluvu sud
posudil ak o spotrebitelski zmluvu. Zakladnu charakteristiku spotrebitelskych zmlav upravuje Obc&iansky
zakonnik v ustanoveni § 52 a nasl. O spotrebitelski zmluvu sa jedna v tom pripade, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ginnosti. Specialna Uprava spotrebitelského
Uveru je obsiahnuta v zakone €. 258/2001 Z.z.. Do Obc&ianskeho zakonnika bola spotrebitefska zmluva
zakomponovana novelou €. 150/2004 ucinnou od 01.04.2004 a rezim typovych zmlav bol do nasho
pravneho poriadku zavedeny novelou Zakona o ochrane spotrebitefa €. 310/1999 Z.z. ucinnou od
01.01.2000. Zakladnou ¢&rtou spotrebitefskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitefa vopred pripravené
a nie je vytvoreny priestor na dojednanie obsahu zmluvy alebo jeho zmeny. Z&kladnou z&sadou
spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat neprijatelni podmienku, teda ustanovenie, ktoré
spbsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Neprijatefné podmienky v spotrebitelskych
zmluvach su absolutne neplatné, a teda nie je potrebné, aby sa ich neplatnosti spotrebitel dovolaval.
| v pripade spotrebitelskych vztahov vzniknutych pred nadobudnutim uc€innosti zékona, ktory bol
rezim spotrebitelskych zmluv do nasho pravneho poriadku transformovany, je treba zabezpedit pravnu
ochranu i v tychto pripadoch, nakolko materialne nahliadané pozicia kontrahenta uzatvarajuceho zmluvu
pred nadobudnutim uginnosti zakona sa nijako nelisi od spotrebitela uzatvarajuceho zmluvu uz v rezime
spotrebitelskych zmllv, to znamena, Ze prava dodavatela vzniknuté na zaklade zmluvnych podmienok,
ktoré by mali podla neskorSej pravnej ivahy povahu tzv. neprijatelnych, resp. neprimeranych podmienok
a ktoré by tak boli s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnik v plathom zneni
ex lege neplatné, nem6zu v zmysle ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 265 Obchodného
zékonnika pouzivat pravnu ochranu (nalez Ustavného sudu CR sp. zn. 1.US 342/2009, uznesenie
KS v Ziline sp. zn. 9Co 236/2010 zo diia 30.08.2010, uznesenie KS Presov z 30.09.2009 sp. zn. 7
CoE 34/2009, rozhodnutie KS v Nitre z 10.02.2009 sp. zn. 6Co 254/2008). Vzhfadom k uvedenym
skuto€nostiam treba na zmluvu u€astnikov pozerat ako na spotrebitelski zmluvu, na ktord sa vztahuja
ustanovenia § 52 a nasl. OZ. Vzhladom na charakter u€astnikov zmluvy v postaveni dodavatefa a
spotrebitela ako aj vzhfadom na tzv. formularovy typ zmluvy, ked spotrebitel nemal moznost ovplyvnit
obsah zmluvnych podmienok, je potrebné na tento pravny vztah aplikovat ustanovenia § 52 a nasl.
Obcianskeho zakona o ochrane spotrebitela. Podla § 23a) ods. 2 zak. &. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela sa na spotrebitel'ské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla Ob¢&ianskeho zakonnika pouziju
primerane ustanovenia Obg&ianskeho zakonnika (rozsudok KS Zilina z 30.09.2010 sp. zn. 9Co 312/2010,
rozsudok KS Zilina z 13.10.2010 sp. zn. 7Co 284/2010).



23.S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti ako aj citované zakonné ustanovenia mal sud za
preukazané, ze zaloba bola podana sC€asti dévodne, pretoze doslo k riadnemu a platnému uzatvoreniu
zmluvy o Uvere, pre nesplacanie uveru v dohodnutych splatkach, Zalobca vyzval Zalovaného na
pred&asné splatenie Gveru. Zalovanému bol poskytnuty Gver vo vyske 11.000 eur, prestal dohodnuté
splatky uveru uhradzat a dizna istina ku dfiu pred€asného zosplatnenia Uveru predstavovala nesplatenu
Cast' uveru 10.939,50 eura, uroky vo vySke 6.562,18 eura, uroky z omeskania vo vyske 471,07 eura.
Sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 10.939,50 eura, urokov vo vySke 6.562,18 eura, urokov
z omeSkania vo vyske 471,07 eura. Sud priznal Zalobcovi aj narok na urok z omeskania s poukazom
na § 517 OZ a to vo vyske 5,25 % ro¢ne z diznej sumy 10.939,50 eura - z istiny od 25.4.2017 do
zaplatenia, pri¢om pociatok omeskania je def nasledujuci po dni dokedy bol urok z omeSkania vycisleny,
pricom vyska uroku z ome$kania je v sulade s nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z. Sud nepriznal zalobcovi
narok na urok vo vySke 14,9 % ro€ne zo sumy 10.939,50 eura od 25.4.2017 do zaplatenia a v
tejto Casti sud Zzalobu zamietol ako neddvodnu, ked si Zalobca uplatfioval zmluvny urok po vyhlaseni
predCasnej splatnosti Gveru, pretoze z uznesenia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4
Obo 143/98) vyplyva, Ze dohodnuté uroky (zmluvné uroky) z poskytnutych prostriedkov patria len do
splatnosti dlhu (jeho splatok). Od splatnosti je diZnik v omeSkani a musi platit uroky z omeskania, pretoze
v opacnom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojndsobnému zataZeniu a to jednak v
podobe urokov z Gveru, ako aj urokov z omeskania, €o by spdsobovalo zna&nu nerovnovahu vo vztahoch
medzi u€astnikmi. Na tomto vyklade a ustalenej sudnej praxi ni€¢ nemeni ani zakon o spotrebitelskych
uveroch, podla ktorého spotrebitel ma povinnost uhradit’ urok len za ¢asové obdobie od poskytnutia
spotrebitelského Uveru do jeho splatenia.

Toto ustanovenie Zakona o spotrebitelskych Uveroch ma na mysli situaciu, kedy spotrebitel - diZznik svoj
dih riadne splaca a toto ustanovenie vymedzuje celkovt dizku obdobia, pogas ktorého ma diznik ako
spotrebitel povinnost platit' roky.

Ni¢ to v8ak nemeni na situacii, Ze pokial veritel (v danom pripade Zalobca) pristupi k tomu, Ze povazuje
cely dih za splatny (tzv. zosplatnenie Uveru), potom nastupuje rezim platenia urokov z omeskania a nie
uz Urokov z uveru.

Preto sud dospel k zaveru, Ze nie je mozné priznat’ Uroky z Uveru v ¢ase po splatnosti celého uveru,
pokial tu nastupuje rezim platenia Urokov z omeskania, tak ako to vyplyva z citovaného uznesenia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Obo 143/98. Tu sud prikladmo poukazuje na rozhodnutia Krajského
sudu v Nitre s obdobnym pravnym nazorom v suvislosti s uplatfiovanym trokom po zosplatneni Uveru
napr. 6Co/183/2017 zo dna 28.2.2018, 5C0/25/2017 zo dria 31.1.2018, 9C0/160/2017 zo dna 25.1.2018.
Pokial Zzalobca tvrdi, Ze po zosplatneni dlhu ma narok na dojednany urok, sud poukazuje na to, Ze
dohodnuté aroky z poskytovanych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu. Od splatnosti je dlznik
v omeskani a musi platit aroky z omeskania. Takyto zaver NajvySSieho sudu SR je logicky, pretoze
v opaCnom pripade by na tarchu spotrebitefa dochadzalo k dvojndsobnému zataZeniu, a to jednak v
podobe urokov z Gveru, ako aj urokov z omeskania, ¢o by spdsobovalo zna&nu nerovnovahu vo vztahoch
medzi G&astnikmi. Uvedené rozhodnutie akceptoval i Ustavny sid SR vo veci sp. zn. IV.US 476/2012 z
18. 09. 2012. K zaveru sudov, Ze: "...pokial veritel pristupi k tomu, Ze povaZuje cely dih za splatny (tzv.
zosplatnenie uveru), potom nastupuje rezim platenia urokov z omeskania, a nie Urokov z Uveru" Ustavny
sud nezistil existenciu takych skuto€nosti, ktoré by nasved€ovali tomu, Ze by namietané rozhodnutie
krajského sudu bolo mozné povazovat za svojvolné alebo zjavne neoddvodnené, ked krajsky sud
sa stotoznil s podrobne odbévodnenym pravnym nazorom okresného sudu, jasne, zrozumitefne a
presvedcivo objasnil rozdiel, resp. vztah medzi arokmi z Uveru a urokmi z omeskania, ako aj otazku,
preCo zmluvny urok patri staZovatelke iba do splatnosti dlhu. Pokial Zalobca vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ zostatku Uveru s prislusenstvom dfiom 16.9. 2015, tymto svojim jednostrannym pravnym
Uukonom zdsadne zmenil pévodne dohodnuty uverovy vztah a zmluvné uroky a uroky z omeSkania
su sice obe prislusenstvom pohladavky, ale maju odliSné funkcie, kedZe zmluvné uroky su odmenou
(cenou) za uzivanie istiny a Uroky z omeskania predstavuju zadkonom stanovenu sankciu za omeskanie
s platenim istiny, na rozdiel od zmluvnych urokov ich méze veritel poZzadovat, aj ked neboli dojednané.
V tejto suvislosti je potrebné poukazat' na zakladnu charakteristiku Gverového vztahu, ked v désledku
uzatvorenia zmluvy o Uvere dochadza u veritela k stavu absencie pozi€anej sumy istiny, ktora sa iba
postupne v splatkach vracia, za €o mu prinalezi zmluvne dojednany urok, ktory predstavuje cenu pefiazi,
t. j. odplatu za to, Ze veritel po€as trvania zmluvného vztahu nema istinu Uveru v dispozicii a neméze
s flou nakladat a produkovat’ zisk. Tento absentujuci zisk pokryva veritelovi prave urok dojednany
v zmluve, ktory je splacany spolu so splatkami Uveru. V pripade, ak dbjde k pred€asnému alebo k
mimoriadnemu zosplatneniu Uveru na zaklade jednostranného Ukonu veritela, v désledku ktorého déjde
k zmene pévodného uverového vztahu, vznikne (tak, ako sa stalo aj v danej veci u Zalobcu) narok



na jednorazové vratenie pozi¢anej istiny Gveru, vratane Urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia
uveru, to znamena, Ze veritel ma pravo ziskat okamzite celt sumu pozi¢anych pefiaznych prostriedkov,
v dbsledku €oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou uveru, s
ktorou méze disponovat. Tym teda straca narok veritela na uroky za poZiCané pefiazné prostriedky
od spotrebitefa. Naproti tomu, v dosledku tohto jednostranného pravneho ukonu veritefa, diznik uz
nema pravny titul mat’ pefiazné prostriedky u seba, a teda uzivat' a splacat ich postupne v splatkach a
vznikne mu povinnost  uhradit’ celt pozi¢anu sumu spolu s kapitalizovanym urokom ku dfiu zosplatnenia.
Pokial si diZznik nesplni svoju povinnost’ vratit poZi¢ané prostriedky, ma veritel moznost vymahat’ si
celu zosplatnenu pohfadavku (uver) a diznik, ktory nesplni povinnost’ vratit' zosplatnenu pohladavku, sa
dostava do omeskania a je povinny uhradit veritelovi aj urok z omeskania. V opacnom pripade by nastal
nespravodlivy a ustavne nekonformny stav pre spotrebitefla, ktory by bol vystaveny sankcidm vynutenia
povinnosti a plnenia a veritel by nadalej mal narok na uroky zo zmluvy. Za takejto situacie by nastal stav,
podfa ktorého by sa popreli U¢inky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by mal narok
na dohodnuté uroky, ako keby k zmene zavazku nedoslo. Podfa ndzoru sudu, len do opravnenej drzby
pozi¢anych finan&nych prostriedkov, a teda do mimoriadneho zosplatnenia celého uveru v danej veci
bolo mozné pozadovat Urok z Uveru a po zosplatneni pohladavky ma veritel (Zalobca) pravo iba na urok
z omeSkania a nema uz narok na zmluvne dojednany urok.

24.0 trovach konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2 CSP tak, Ze v konani
Ciastone uspedny Zalobca mé nérok na nahradu trov konania voéi Zalovanym v rozsahu Vypocet
nahrady trov konania je nasledovny: Zalobcovi bola priznana suma 17.972,75 eura /10.939,50 eura
+ 6.562,18 eura + 471,07 eural/, zamietnuta bola Zaloba v Casti uplatneného uroku vo vyske 14,9 %
ro¢ne zo sumy 10.939, eura od 25.4.2017 do zaplatenia, pri¢om pre vypocet trov konania sud poéital s
datumom 2.5.2018 - rozhodnutie vo veci, potom prisludenstvo je suma 1.630 eur /14,9 % ro&ne zo sumy
10.939,50 eura za obdobie od 25.4.2017 do 2.5.2018/. Uspech Zalobcu predstavuje 90,93 % a Uspech
Zalovaného je 9,07 % , potom Zalobca ma narok na nahradu trov konania vo vyske 81,86 % /90,93 % -
9,07 % = 81,86 %/ O vySke nahrady trov konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim vyssi sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v Nitre
prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



