Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 5P/56/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8418200726

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Stefan Tazky

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2018:8418200726.2
Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci starostlivosti sidu o malolett R. G., F.. XX XX.XXXX I. E. I. G.,
F.. XX.XX.XXXX, obe deti bytom u matky, obe deti zasttpené procesnym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny v Kezmarku, deti rodi¢ov: matky W. G., F.. XX. XX XXXX, T. W. XX, XXX XX J. T.
aotcaH. G., F.. XX.XX.XXXX, T. G.. $.F. XXX/XX, XXX XX J. Q., v zast.: Mgr. Iveta Gavacova, advokéatka
so sidlom SNP 148, 916 01 Stara Tura, na navrh otca na zmenu vychovného prostredia maloletych deti
a uréenie vyZivného, o nariadenie neodkladného opatrenia,takto

rozhodol:

Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia 23.04.2018 doru¢eny Okresnému sudu Kezmarok
dfa 26.04.2018 zamieta.

odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude dria 27.03.2018 sa otec domaha vydania rozhodnutia,
ktorym by sud zveril maloleté R. I. I. do osobnej starostlivosti otca a matku maloletych zaviazal
prispievat’ na vyzivu maloletej R. sumou 125,-eur mesacne a na vyzivu maloletej . sumou 125,- eur.
Dra 26.04.2018 bol tunajSiemu sudu cestou pravneho zastupcu otca maloletych doru€eny navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by boli maloleté zverené do jeho osobnej starostlivosti
a matka by bola zaviazana prispievat na vyzivu maloletej R. sumou 125,-eur mesa¢ne a na vyzivu
maloletej |. sumou 125,- eur.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia otec oddvodnil tvrdeniami, Ze rozsudkom Okresného
sudu Poprad, €. k. 14P/6/2015 zo dfia 28.05.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dria 25.06.2015, boli
maloleté zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na ich vyzivu sumou
100,- eur na kazdé maloleté dieta. Prostrednictvom Uradu préace, socialnych veci a rodiny v Kezmarku,
ktory pomohol otcovi spisat navrh, bol podany zo strany otca navrh na zmenu zverenia maloletych deti
do jeho osobnej starostlivosti, nakolko sa dozvedel, Ze jeho dcér R.O. bola fyzicky napadnuta druhom
matky - S. U., s ktorym maloleté deti Ziju spolu s matkou v spoloénej doméacnosti. Stara matka deti z
matkinej strany - W. A., navstivila po tom, €o jej uCitefka R. telefonovala, Ze dieta ma na tele modriny,
lekarku, ktorej sa dieta zverilo, Ze ju fyzicky napadol S. U. po tom, &o nespravne odpovedala pri uéeni
nabozenstva. OSetrujuca detska lekarka si zranenia maloletej R. aj odfotila. Dieta sa zverilo aj starej
matke, Ze ju S. U. zbil uz viackrat a Ze mama sa jej nikdy nezastane, len sa pozera. Stara matka
maloletych za$la na Urad prace, socialnych veci a rodiny v KeZmarku, kde situaciu popisala, nasledne
chceli pracovnici UPSVaR navstivit domacnost matky a jej druha, no tito ich vyhodili, preto museli
pracovnici UPSVaR privolat policiu. Otec maloletych deti navstivil aj pracovisko UPSVaR v Novom
Meste nad Vahom, ako kolizneho opatrovnika vo veci rozvodu manzelstva, ktory podal otec maloletych
v juli 2016, a ktoré prebieha na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 4P/47/2016.
Doteraz sa konalo iba jedno pojednavanie, na ktoré sa matka maloletych deti nedostavila, otec uz
podaval urgenciu na vyty&enie terminu dalSieho pojednavania. MedziCasom doslo k vysSie uvedenému
incidentu, kedy druh matky zbil maloletu R., pri¢om maloleta R. sama uviedla, Ze bola druhom matky bité
aj predtym, a preto je otec maloletych toho nazoru, Ze je nevyhnutné, aby bol vykonany okamzity zasah



do upravy pomerov na strane maloletych deti, v zdujme ochrany ich zdravia, bezpecia a vytvorenia
normalneho prostredia na ich vychovu. K navrhu otec priloZil képiu uradného zaznamu spisaného dha
18.04.2018 na Urade prace, socialnych veci a rodiny v KeZmarku a koépiu Ziadosti otca o vyty&enie
terminu pojednavania adresovanu Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom dra 18.04.2018.

3. Z tradného zaznamu spisaného dia 18.04.2018 na Urade préace, socialnych veci a rodiny v Kezmarku
vyplyva, Ze otec maloletych sa na Urad prace, socialnych veci a rodiny v Kezmarku dostavil za uéelom
socialneho poradenstva ohfadom jeho maloletych deti a prebiehajuceho sudneho konania o rozvod
manzelstva.

4. Podla § 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP") na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak. Na ucely tohto zékona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania,
ucastnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

5. Podla § 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP") pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

8. Podfa § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere.

9. Podfa § 326 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach zaloby podla
§ 132 uvedie opisanie rozhodujucich skutoénosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osvedE&ujucich dovodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného
opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatefl pripojit' listiny, na ktoré sa odvolava. Podla
§ 132 ods. 1 CSP v Zalobe sa okrem v8eobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie stran, pravdivé
a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podla § 329 ods. 1 prvej vety CSP sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Neodkladné opatrenie predstavuje institut neodkladnej procesnej ochrany, ktorym sa bezodkladne
upravuju pomery Uc€astnikov konania. Vzhladom na charakter neodkladného opatrenia ako nastroja
zabezpecujuceho upravu pomerov v rozsahu oddévodnenom naliehavou potrebou sud v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia nevykonava dbkazy a rozhoduje iba na zaklade skutoCnosti a
tvrdeni uvedenych v navrhu a na zaklade predloZenych listinnych dbkazov, ktoré by mali hodnoverne
osvedCovat stav tvrdeny v navrhu. Osved&enie na rozdiel od dokazania znamena, Ze sud pomocou
ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti, teda nie vSetky rozhodujuce
skuto€nosti. Pri ich zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani. Postaluje,
Ze osvedcena skutotnost sa mu vzhfadom na v3etky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna.
Zakladnym predpokladom pripustnosti a dbévodnosti neodkladného opatrenia je teda tvrdenie a
osvedcenie existencie pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania a nevyhnutnost bezodkladnej Upravy
pravneho vztahu medzi nimi.

13. Neodkladné opatrenie vo veci starostlivosti suidu o maloleté dieta nariadi sud vtedy, ak ma
osveddené, Ze rieSenie situacie maloletého dietata neznesie odklad. Upravou neodkladnych opatreni
je umoznené urychlené a pruzné rieSenie takych situacii, ked' je potrebny okamzity zasah sudu. U
maloletych deti pojde v zdsade o zasah do takého stavu, ktorym je bezprostredne ohrozena ich vyZiva,



vychova, pripadne iné délezité zaujmy. Dovodnost’ navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi
byt zrejma z jeho samotného obsahu a z listinnych dékazov k nemu pripojenych.

14. Po zvazZeni vSetkych skutoénosti uvadzanych v navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia
dospel sud k zaveru, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky vyZadované vyssie uvedenou
platnou pravnou uUpravou na nariadenie neodkladného opatrenia. Otec neosvedcil, Zze by tu bola
naliehava a odévodnena potreba okamZitého odovzdania maloletych R. I. I. z osobnej starostlivosti
matky do osobnej starostlivosti otca. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nemal sud
za osvedcené, Zze by maloleté R. a I. boli bez akejkolvek starostlivosti, resp. Ze by boli ohrozena
na Zivote, zdravi, €i na vyzZive alebo Ze by bol ohrozeny ich iny dblezity zdujem. Tvrdenia otca o
fyzickom napadnuti maloletej R. druhom jej matky a dalSie svoje tvrdenia uvedené v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia neboli otcom maloletych nijakym sp6sobom osvedcené, resp.
doloZzené spravami oSetrujuceho lekara a pod. Tunajsi sud uznesenim, &. k.: 5P/56/2018-14 ustanovil
maloletym R. I. |. procesného opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny v Kezmarku, ktorému
zéroven ulozil povinnost vykonat Setrenie jednak v Skolskom zariadeni, ktoré maloleté navstevuju, u
oSetrujucej lekarky maloletych a rovnako aj v domacnosti matky maloletych deti. Ak budu Setrenim
zistené skutognosti tak ako ich uvadza otec maloletych deti vo svojom navrhu, sud aj bez navrhu z
uradnej povinnosti nariadi neodkladné opatrenie za u¢elom zabezpecenia ochrany zdravia a bezpedia
maloletych R. I. I.. Sud zaroven vo veci samej vytyCil termin pojednavania na deri 30.07.2018 o
09.00.hod.

15. Sud konstatuje, Ze v danom pripade nezistil ddvodnost neodkladného odovzdania maloletych R. I.
I. do osobnej starostlivosti otca a neodkladnej Upravy vyzivovacej povinnosti matky, preto navrh v celom
rozsahu zamietol.

16. O trovach konania vo veci nariadenia neodkladného opatrenia sud rozhodne v rozhodnuti, ktorym
skonci konanie vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok, pisomne, trojmo. (§ 357 pism. d) CSP)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)



