Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 23Tos/33/2022

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3121011314

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Beata Javorkova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2022:3121011314.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Mariana Duncka a Mgr. Mareka Anov¢€ina, na neverejnom zasadnuti konanom dna 12. aprila 2022,
prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratury Trenc¢in v trestnej veci odsudeného

I. D.¢a,

nar. XX XX.XXXX v Z., B. republika, bytom V. G. XX/XX, R., S. republika, t. €. vo vykone trestu odiatia
slobody v UVTOS Dubnica nad Vahom,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trenéin sp. zn. 2Pp/45/2021 zo dfia 03.02.2022 a takto
jednohlasne

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 3T/65/2020 zo diia 24.11.2020 bol I. D.¢ odsudeny
pre prec€in nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. a) Tr. zak. v jedno€innom subehu s pre€inom marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. b) Tr. zak. k Uhrnnému trestu odnatia slobody na 20 mesiacov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 0T/75/2020 zo dfia 05.05.2020 bol I. Jovanovié
odsudeny pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na
§ 138 pism. a) Tr. zak. k trestu odfiatia slobody na 1 rok. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. bol vykon
trestu podmienecéne odloZeny a odsudenému bola podfa § 50 ods. 1 Tr. zak. uréena skusobna v trvani 2
roky. Odsudenému bol podfa § 62 ods.1, ods. 2 Tr. zak. uloZeny aj trest zakazu pobytu na tzemi okresu
Bratislava V na dobu 2 roky a podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. trest prepadnutia veci noZa so zelenou
latkovou ruckou a skladacieho noza. Uznesenim Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 0T/75/2020 zo
dria 19.10.2020 bolo podfa § 50 ods. 4 Tr. zak. vyslovené, Ze odsudeny |. Jovanovi¢ sa v skuSobnej
dobe uvedeného podmieneéného odsudenia neosvedCil a uloZzeny trest v trvani 1 rok vykona. Na jeho
vykon bol podfa § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Uznesenim sudu prvého stupria bol odsudeny I. D.¢ podfa § 415 ods. 1 Tr. por. a § 66 ods. 1, ods. 2,
ods. 3 Tr. zak. podmienec¢ne prepusteny z vykonu vy$Sie uvedenych trestov odhatia slobody. Podla §
68 ods. 1 Tr. z&k. mu bola uréena skuSobna doba v trvani 2 roky.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote prokurator staznost, ktora zahlasil do zapisnice o
verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia. Nasledne staznost pisomne odévodnil tak, Ze



doévodom staZnosti je najma absencia materialnych podmienok pre podmieneéné prepustenie. Poukazal
na to, Ze Ustav na vykon trestu vyhodnotil resocializaCnu prognézu u odsudeného ako menej priaznivu
na zaklade stredného rizika socidlneho zlyhania. Poukazal na to, Ze odsudeny vykondva trest odnatia
slobody za nasilny trestny &in a jeho postoj k spachanej trestnej ¢innosti je podfa hodnotenia riaditela
ustavu iba Ciasto&ne kriticky a zaroven je u odsudeného hodnotené stredné riziko recidivy. Tiez poukazal
iba na kratkost' vykonavania ochrannej psychiatrickej lie€by. Tieto aspekty v suhrne nedavaju ziadne
zaruky nato, Ze odsudeny povedie riadny Zivot. Navrhol preto, aby krajsky sud podla § 194 ods. 1 pism.
b) Tr. por. zruSil napadnuté uznesenie a ulozil sudu prvého stupfia, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Krajsky sud v Trencine, ako sud nadriadeny sudu prvého stupfia, primarne zistiac, Ze podana staznost
je pripustna, bola podana opravnenou osobou a v zakonom stanovenej lehote, na neverejnom zasadnuti
podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatefl
podal staznost, ako aj konanie, ktoré tymto vyrokom predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze staznost
prokuratora nie je dévodna.

Sud prvého stupfia spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsideného na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody rozhodoval na verejnom zasadnuti.

K splneniu zakonnych podmienok pre podmienecné prepustenie podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
krajsky sud uvadza, Ze splnenie formalnej podmienky z pohladu dizky doteraz vykonaného trestu odiiatia
slobody bolo preukazané. Odsudeny uz vykonal viac ako polovicu z uloZzeného trestu odnatia slobody
(dalej len ,trest odhatia slobody*).

V zhode s nazorom sudu prvého stupfia aj krajsky sud vyhodnotil spravanie sa odsudeného pocas
doterajSieho vykonu trestu odnatia slobody a pInenie jeho povinnosti ako prejav polepSenia sa, ¢im bola
splnena aj prva materialna podmienka. Odsudeného ustav na vykon trestu vyhodnotil ako nekonfliktného
a prispésobivého, ktory ma vytvorené pracovné navyky, nadalej ich prehlbuje a aj pracovnu disciplinu
ma na poZadovanej Urovni.

Vo vztahu ku konstatovaniu, Ze odsudeny je len CiastoCne kriticky k spachanej trestnej innosti, krajsky
sud uvadza, Ze je pravdou, Ze odsudeny svoju trestnd Cinnost bagatelizuje a podfa ustavu je k nej
Ciastocne kriticky, avSak od nastupu do vykonu trestu nastal u neho vyznamny posun, ked spociatku
svoju trestnu €innost' popieral a bol k nej nekriticky. Aj z jeho navrhu na podmiene¢né prepustenie
vyplyva, Ze spachanu trestnu €innost’ mnohokrat ofutoval, pri€om aj ustav konstatuje, Ze svoje konanie
priznava.

Krajsky sud k splneniu druhej materialnej podmienky v podobe pozitivnej progndzy vedenia riadneho
Zivota uvadza, Ze toto je predmetom dokazovania na verejnom zasadnuti a v sulade s ustanovenim
§ 2 ods. 12 Tr. por. sud hodnoti dékazy podla svojho vnutorného presved€enia zaloZeného na
starostlivom uvézeni v8etkych okolnosti pripadu, a to jednotlivo i v ich suhrne. Sud prvého stupfia v
odbévodneni svojho rozhodnutia spravne poukazal na podstatné skuto€nosti vyplyvajuce z vykonaného
dokazovania svedCiace pre splnenie aj tejto poslednej zakonnej podmienky pre podmieneéné
prepustenie odsudeného z vykonu trestu odratia slobody.

Krajsky sud povaZoval za potrebné zdéraznit, Ze odsudeny je prvykrat vo vykone trestu odfiatia slobody.
Je odhodlany viest riadny Zivot, k Somu méze vyrazne prispiet’ priaznivé rodinné zazemie, ked' s rodinou
udrziaval kontakty aj vo vykone trestu. Odsudeny vo vykone trestu pracoval, jeho pracovna disciplina
bola hodnotena zo strany Ustavu pozitivhe a ma zaujem pracovat aj po prepusteni na slobodu. Aj krajsky
sud preto dospel k zaveru, Ze odsudeny je schopny viest na slobode riadny Zivot, k ¢omu mu mézu
napomoéct nielen pozitivne rodinné vztahy, ale aj pracovné navyky odsudeného, ktoré si vo vykone trestu
prehlboval a ktoré su taktiez délezitymi predpokladmi pre jeho Uspesnu resocializaciu. Je preto mozné a
dovodné dat odsudenému opatovne Sancu preukazat, Ze sa napravil pred vykonanim celého uloZzeného
trestu odnatia slobody.

Napokon aj riaditel' ustavu na vykon trestu odporucil odsideného podmieneéne prepustit z vykonu
trestu odnatia slobody, i ked s uloZzenim (proba&ného) dohladu, ktory ale ani krajsky sud nepovazoval
za potrebny pre doviSenie napravy odsudeného a splnenia uc¢elu ulozeného trestu odnatia slobody po
podmiene&nom prepusteni.



Z pohladu staznostnych ddvodov prokuratora a vySSie uvedenych skutoénosti preto krajsky sud
nevidi ,rozumny dévod®, pre ktory by zhodu v nazore ustavu na vykon trestu a sudu prvého
stupfia na moznost podmienecného prepustenia odsiudeného bolo potrebné odmietnut. Neexistuje
sice ,istota“, Ze odsudeny bude viest na slobode riadny Zivot, av8ak tato sudy pri rozhodovani o
podmieneénom prepusteni prakticky nemaju a ani nem6zu mat nikdy. Su€asne ale nebolo mozné
prisvedCit prokuratorovi v tom, Ze pre takyto zaver nebolo mozné mat ani dévodny predpoklad.
Z pisomného oddvodnenia rozhodnutia sudu prvého stupha, vratane vysSie uvedenych dévodov
rozhodnutia krajského sudu, prave naopak takyto dévodny predpoklad jednoznaéne vyplyva.

Dalej krajsky sud uvéadza, Ze pozitivnemu rozhodnutiu o podmieneénom prepusteni odsudeného
nebranila ani kratka doba vykonu psychiatrického lie€enia. Toto mu bolo uloZené rozsudkom Okresného
sudu Bratislava V, sp. zn. 3T/65/2020, a to ambulantnou formou. Obvineny v tomto m6zZe pokraovat
aj na slobode, pricom je potrebné zddraznit, Ze lieCenie bolo vo vykone trestu prerusené v dosledku
opatreni zavedenych v suvislosti so Sirenim virusu COVID-19, teda z objektivneho dévodu, €¢o nemdze
byt hodnotené v neprospech odsudeného.

Povinnostou sudu pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni je prihliadnut’ aj na to, v akom ustave na
vykon trestu odsudeny vykonava trest odriatia slobody. Odsudeny vykonaval trest v Ustave s minimalnym
stupriom strazenia a vyhodnotenim tejto okolnosti tak jednotlivo, ako aj v suhrne s vy3Sie uvedenymi
okolnostami je nutné konstatovat, Ze podmienky na podmieneéné prepustenie odsudeného boli spinené.

Krajsky sud napokon povazuje aj uréenie skuSobnej doby v trvani 2 rokov za primerané a zdkonné
vzhlfadom na osobné pomery odsudeného, spachanu trestnu €innost’ a ostavajucu dobu vykonu trestu
odniatia slobody (do 24.02.2023).

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, Ze staznost prokuratora ako nedévodnu zamietol

podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., pretoZe odstdeny spifal vetky zakonné podmienky na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



