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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Viery Zol'akovej a JUDr. Milana Majernika, v spore Zalobcu: Y. G., X.. XX.XX.XXXX, L. J.
Z. XXX/IXX, XXX XX L., pravne zastupeného JUDr. lvanom Vankom, advokatom, so sidlom Florianska
19, 040 01 Kosice - mestska &ast' Staré Mesto, ICO: 35555114, proti Zalovanej: Slovenska republika
- Generalna prokuratura Slovenskej republiky, so sidlom Starova 2, 812 85 Bratislava - mestska &ast
Staré Mesto, ICO: 0016 481, o nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim a nespravnym
uradnym postupom organu verejnej moci, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bardejov,
€. k. 5C/11/2021-84 z 11. oktdbra 2021 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v napadnutom Il. a lll. vyroku.

[I. Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou Okresnému sudu Bardejov 19. aprila 2021 voéi Zzalovanej domahal
zaplatenia 5.360,- eur s urokom z omeSkania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 5.360,- eur od 22. septembra
2020 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze uznesenim Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky, sp. zn. A. J. XXX/XXXX zo 14. februara 2020 generalny prokurator
Slovenskej republiky podla ust. § 363 ods. 1, § 364 ods. 1 pism. a), ods. 3, § 366 ods. 1, ods. 2, §
367 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku rozhodol, Ze pravoplatnym uznesenim prokuratorky Okresnej
prokuratury Bardejov, €. k. J. XXX/XX/XXXX-X zo 6. septembra 2019, ktorym podla § 193 ods. 1 pism.
c) Trestného poriadku zamietla ako nedévodnu staznost obvineného Y. G. podanu proti uzneseniu
0 vzneseni obvinenia vydanému poverenym prisluSnikom Okresného riaditelstva PZ v Bardejove,
Obvodného oddelenia PZ v Bardejove, sp. zn. S.-XXX/BJ-L.-XXXX z 31. jula 2019 v &asti, v ktorej
bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie pre precin marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podla § 248 ods. 1 pism. |) Trestného zakona, bol poruSeny zakon v neprospech obvineného
Y. G. a pravoplatné uznesenie prokuratorky Okresnej prokuratury Bardejov, sp. zn. J. XXX/XXXX zo
6. septembra 2019 zrusil. Rovnako bolo zruSené uznesenie povereného prisludnika PZ, Okresného
riaditelstva PZ v Bardejove, Obvodného oddelenia PZ Bardejov, sp. zn. S.-XXX/BJ-L.-XXXX z 31. jula
2019 v C&asti, v ktorej podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie Zalobcovi za skutok
pravne kvalifikovany ako pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. |)
Trestného zakona, priom poverenému prislusnikovi Okresného riaditelstva PZ v Bardejove, Obvodné
oddelenie Bardejov bolo prikazané, aby vo veci znovu konal a rozhodol. Po tom povereny prislusnik
Policajného zboru uznesenim, sp. zn. S.-XXX/BJ-L.-XXXX zo 4. méaja 2020 podla § 214 ods. 1, ods.
2 Trestného poriadku vec precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. I)
Trestného zékona postupil Stavebnému uradu Mesta Bardejov na prejednanie priestupku podla § 105
ods. 1 pism. a) zakona €. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (Stavebny z&kon).



Mesto Bardejov ako prisludny spravny organ rozhodnutim, sp. zn. XXXX/XXXX/R/XXXX z 27. januara
2020 podra § 30 ods. 1 pism. h) zdkona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani konanie o priestupku podla
§ 105 ods. 1 pism. f), ods. 2 pism. c¢), ods. 3 pism. b) stavebného zakona zastavilo z dévodu, Ze k
spachaniu priestupku nedoslo. Po vzneseni obvinenia uznesenim povereného prisluSnika Okresného
riaditelstva PZ v Bardejove, Obvodného oddelenia PZ v Bardejove, CVS: S.-XXX/BJ-L.-XXXX z 31. jdla
2019 za prec€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfla § 248 ods. 1 pism. |) Trestného zakona, bol
19. septembra 2019 0 12:45 hod. vypocuty ako obvineny a po ukonéeni tohto vysluchu bol o0 14:00 hod.
podfa ustanovenia § 86 ods. 1 Trestného poriadku so suhlasom prokuratorky Okresnej prokuratury v
Bardejove podla § 86 ods. 1 Trestného poriadku zadrzany z dévodov uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku a umiestneny do cely predbezného zadrzania. Po tychto ukonoch trestného
konania bol pre psychické zlyhanie a s tym spojené zavazné zdravotné problémy akutne psychiatricky
vySetreny na pohotovostnej lekarskej sluzbe Nemocnice s poliklinikou R.. E. Y. L.. Prokuratorka Okresnej
prokuratury v Bardejove 20. septembra 2019 o 09:35 hod. podala pod €. k. J. XXX/XXXX na Okresny
sud Bardejov navrh na jeho vzatie do vazby z dévodov uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1 pism.
c) Trestného poriadku a sudkyra pre pripravné konanie Okresného sudu Bardejov ho prikazom z 20.
septembra 2019 sp. zn. Tp/27/2019 po prijati pisomného slubu obvineného podla § 87 ods. 2 Trestného
poriadku prepustila zo zadrzania na slobodu. Pre pretrvavajuce zdravotné problémy psychického
charakteru sa 23. septembra 2019 podrobil vySetreniu v psychiatrickej ambulancii vo R. so zaverom
,Depresivna epizdda lahka G.. O. XX.X*, ,Klaustrobdbia G.. O. XX.X - Uzkostna porucha (fébia), ktora
sa prejavuje, silnym strachom zo situacie v uzavretych priestoroch (oprava zaverov v zmysle podania
Zalobcu doru¢eného sudu diia 22.06.2021 a priloZzenej lekarskej spravy).“ V sulade s ustanovenim § 15
ods. 1 a nasl. zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri
vykone verejnej moci®) 21. septembra 2020 podal Ziadost o predbezZné prerokovanie naroku na ndhradu
Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci na Generalnu prokuraturu Slovenskej republiky, ktorou si
uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 5.000,- eur. Na tuto Ziadost reagovala Generalna
prokuratura listom z 27. januara 2021, €. k. Y. D. XXX/XX/XXXX-X (doru€enym 18. februara 2021), z
obsahu ktorého vyplyva, Ze Generalna prokuratura Slovenskej republiky (i) nezistila splnenie zakonnych
podmienok pre nahradu nemajetkovej ujmy, ktoru si riadne a v€as uplatnil a v tomto smere poukazala
na (ii) ustanovenie § 17 ods. 3 zakona o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci upravujice vy$ku nemajetkovej ujmy v peniazoch, na (iii) dizku nezakonne vedeného trestného
stihania a na skuto€nost, (iv) Ze trestné stihanie skoncilo v pripravnom konani, teda bez toho, aby bola
vec verejne prejednana pred sudom. Generalna prokuratira Slovenskej republiky rozhodla o podanej
Ziadosti tak, Ze vzhladom na uvedené nepreukazanie vzniku nemajetkovej ujmy v zmysle zakonnych
pozZiadaviek povazuje za dostatocné zadostucinenie konstatovanie porusenia prava a ospravedinenie
sa Y. G.. V mene Generalnej prokuratury Slovenskej republiky sa ospravedlfiujem Y. G. za nezakonné
rozhodnutia, ktorymi su uznesenie povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
Bardejov z 31. jula 2019 sp. zn. S.-XXX/BJ-L.-XXXX o trestnom stihani ako obvineného z precinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. |) Trestného zakona a tieZ uznesenia
prokuratorky Okresnej prokuratury Bardejov zo 6. septembra 2019 €. k. J. XXX/XX/XXXX-X o zamietnuti
jeho staznosti.“ Jeho vyjadrenie k tomuto listu Generalna prokuratura Slovenskej republiky posudila ako
opakovanu Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, na ktord nemozno prihliadat,
nakolko o nej uz bolo rozhodnuté listom z 27. januara 2021. M4 za to, Ze bol nezdkonne trestne
stihany, kedZe trestné stihanie vedené proti jeho osobe bolo skonéené zruSenim uznesenia povereného
prisludnika PZ Okresného riaditelstva PZ v Bardejove, Obvodného oddelenia PZ Bardejov, sp. zn. S.-
XXX/BJ-L.-XXXX z 31. jula 2019 v Casti, v ktorej mu podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie za skutok pravne kvalifikovany ako pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla §
348 ods. 1 pism. |) Trestného zakona a aj nasledné konanie o priestupku bolo zastavené, lebo k
spachaniu priestupku z jeho strany nedo$lo, v désledku €oho mu patri nahrada nemajetkovej ujmy v
uvedenej sume, nakolko samotné uznesenie Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, sp. zn. A.
J. XXX/IXXXX zo 14. februara 2020, ktorym bolo vyslovené, Ze bol poruseny zakon v jeho neprospech
nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu, ktoru utrpel trestnym stihanim, ktoré sa viedlo
proti jeho osobe. V suvislosti s trestnym stihanim mal zdravotné problémy, najma psychické, a to
predovSetkym v dosledku obmedzenia osobnej slobody a umiestnenia do cely predbezného zadrzania,
pri€om to povaZuje za neadekvatny a neprimerany postup organov ¢innych v trestnom konani. V takejto
stresovej situacii sa naplno prejavili jeho psychické problémy ,Depresivna epizéda lahka G.. O. XX.X*
a ,Klaustrofébia G.. O. XX.X - Uzkostna porucha (foébia)“ (oprava zaverov v zmysle podania Zalobcu
doru€eného sudu dha 22.06.2021 a priloZzenej lekarskej spravy), ktora sa prejavuje silnym strachom



zo situacie v uzavretych priestoroch. Pre psychické zlyhanie bol akutne psychiatricky vySetreny na
pohotovostnej lekarskej sluzbe Nemocnice s poliklinikou R.. E. Y. L.. Aj po prepusteni zo zadrzania na
slobodu pre pretrvavajice zdravotné problémy psychického charakteru sa 23. septembra 2019 podrobil
vy$etreniu na psychiatrickej ambulancii vo R.. ZIé susedské vztahy sa este viac prehibili a ked susedia
zistili, Ze spory suvisiace s rekonstrukciou jeho vy$e 100-ro€ného domu sa daju rieSit’ aj trestno-pravnymi
formami, za&ali na neho podavat dalSie staznosti na stavebny urad a r6zne iné Statne institucie, ako
aj na sud, &im zneprijemnili Zivot nielen jemu, ale aj jeho matke v pokro€ilom veku. Za¢al mat' povest
kriminalnika, k omu zrejme dopomohla aj skuto¢nost, Ze je veducim kick box clubu L. a zaroven aj
trénerom. Pred predmetnym trestnym stihanim nebol nikdy trestne stihany a viedol riadny a bezdhonny
Zivot sluSného ob&ana Slovenskej republiky. Od obdobia, v ktorom bol trestne stihany, sa mu zhorsila
kvalita jeho Zivota, €o sa prejavilo ako v sukromnej, tak aj v pracovnej sfére i v spolo€enskom uplatneni.
Uplatiuje si aj narok na nahradu skody pozostavajucej z vynaloZenych pefiaznych prostriedkov na trovy
trestného konania, ktoré zaplatil svojmu obhajcovi JUDr. lvanovi Vankovi, advokatovi, a to vo vyske 360,-
eur s 20 % DPH.

2. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom zastavil konanie v &asti
o nahradu Skody pozostavajucej z ndkladov na trovy pravneho zastupenia vo vyske 360,- eur s Urokom
z omeSkania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 360,- eur od 22. septembra 2020 do zaplatenia, o zaplatenie
urokov z omeskania zo sumy 5.000,- eur za obdobie od 22. septembra 2020 do 17. februara 2021 a o
zaplatenie urokov z omeskania nad 5 % ro&ne zo sumy 5.000,- eur od 18. februara 2021 do zaplatenia,
zamietol Zzalobu v prevySujucej €asti a nepriznal stranam sporu narok na nahradu trov konania.

3. Pravne sud prvej instancie vec posudil podra él. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, § 1 pism. a),
§3,840ds.1,§50ds. 1, §6 ods. 1, ods. 2, § 17 zakona o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri
vykone verejnej moci.

4. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie skutkovo odévodnil tym, Ze povereny prisluSnik PZ uznesenim
Okresného riaditel'stva PZ v Bardejove z 31. jula 2019 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal
trestné stihanie a suCasne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie Zalobcovi za
pre€in marenie vykonu uUradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. I) Trestného zékona, lebo
na podklade zistenych skutoCnosti bol dostatone odbvodneny zaver, Ze obvineny ako stavebnik
vykonavajuci na parcele Cislo M.-F. XXXX nachadzajucej sa v k. u. L., ktorej je majitelom stavbu s
nazvom ,Rodinny dom- stavebné Upravy, pristavba a nadstavba“ za obdobie od 24. juna 2019 do 31.
jula 2019 opakovane vykonaval stavebnu €innost na uvedenej stavbe bez vydania riadneho stavebného
povolenia, a to aj napriek tomu, Ze stavebnym uradom Mesta Bardejov bolo vydané rozhodnutie
gislo Z. XXXX/XXXX z 27. maja 2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost 24. juna 2019 o okamzitom
zastaveni prac na stavbe, ktorym s okamzitou platnostou zastavuje podfa § 102 ods. 2 zakona dislo
50/1976 Zb. - stavebného zakona, stavebnikovi Y. G. v3etky stavebné prace na rozostavanej stavbe s
nazvom ,Rodinny dom - stavebné Upravy, pristavba a nadstavba“. Uznesenim prokuratorky Okresne;j
prokuratury Bardejov, €. k. J. XXX/XX/XXXX-X zo 6. septembra 2019 bola podla § 193 ods. 1. pism. c)
Trestného poriadku staznost obvineného proti uzneseniu povereného prislusnika Obvodného oddelenia
PZ Bardejov, sp. zn. CVS: S.-XXX/BJ-L.-XXXX z 31. jula 2019 o vzneseni obvinenia ako nedévodna
zamietnutd. Uznesenim generalneho prokuratora Slovenskej republiky, €. k. A. J. XXX/XX/XXXX-X
zo 14. februara 2020 podla § 363 ods. 1, § 364 ods. 1 pism. a), ods. 3, § 366 ods. 1, ods. 2, §
367 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku generalny prokurator rozhodol, Ze pravoplatnym uznesenim
prokuratorky Okresnej prokuratury Bardejov, sp. zn. J. XXX/XX/XXXX-X zo 6. septembra 2019, ktorym
podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zamietla ako nedévodnu staznost obvineného Y. G.
podanu proti uzneseniu o vzneseni obvinenia vydaného poverenym prisluSsnikom Okresného riaditelstva
PZ v Bardejove, Obvodného oddelenia PZ v Bardejove, sp. zn. S.-XXX/BJ-L.-XXXX z 31. jula 2019
v Casti, v ktorej bolo podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie pre precin marenia
vykonu uradného rozhodnutia podfa § 248 ods. 1 pism. I) Trestného zakona, bol poruseny zakon v
ustanoveni § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku a v konani, ktoré mu predchadzalo v ustanoveniach
§2o0ds. 1, § 2 ods. 10, § 2 ods. 12, § 206 ods. 1 Trestného poriadku a v ustanoveni § 348 ods. 1
pism. 1) Trestného zakona v neprospech obvineného Y. G.. Dalej bolo zrugené pravoplatné uznesenie
prokuratorky Okresnej prokuratury Bardejov sp. zn. J. XXX/XXXX zo 6. septembra 2019. Rovnako bolo
zruSené uznesenie povereného prislusnika PZ, Okresného riaditel'stva PZ v Bardejove, Obvodného
oddelenia PZ Bardejov, sp. zn. S.-XXX/BJ-L.-XXXX z 31. jula 2019 v ¢&asti, v ktorej podla § 206 ods.
1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie Zalobcovi za skutok pravne kvalifikovany ako precin marenia



vykonu uUradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. |) Trestného zakona, pri€¢om poverenému
prisludnikovi Okresného riaditelstva PZ v Bardejove, Obvodné oddelenie Bardejov bolo prikazané,
aby vo veci znovu konal a rozhodol. Uznesenim Okresného riaditelstva PZ v Bardejove zo 4. mjja
2020 povereny prislusnik PZ podla § 214 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku trestnu vec, v ktorej bolo
zacCaté trestné stihanie za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. I)
Trestného zékona postupil preto, Ze Y. G. ako stavebnik vykonavajuci na parcele Cislo M.-F. XXXX
nachadzajucej sa v k. U. L., ktorej je obvineny majitefom stavbu s nazvom ,Rodinny dom - stavebné
Upravy, pristavba a nadstavba“ za obdobie od 24. juna 2019 do 31. jula 2019 opakovane vykonaval
stavebnu &innost na uvedenej stavbe bez vydania riadneho stavebného povolenia, a to aj napriek
tomu, Ze stavebnym Gradom Mesta Bardejov bolo vydané rozhodnutie &islo Z. XXXX/XXXX z 27. mé&ja
2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost 24. juna 2019 o okamzitom zastaveni prac na stavbe, ktorym s
okamzitou platnostou zastavuje podla § 102 ods. 2 zékona ¢islo 50/1976 Zb. - stavebného zakona,
stavebnikovi Y. G. vSetky stavebné prace na rozostavanej stavbe s nazvom ,Rodinny dom - stavebné
Upravy, pristavba a nadstavba“ Stavebnému uUradu Mesta Bardejov na prejednanie priestupku podla
§ 105 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) v zneni neskorsich predpisov. Zalobca bol obmedzeny na osobnej slobode 19. septembra 2019 o
14:00 hod. a 0 15:45 hod. bol umiestneny v cele. Z cely bol prepusteny 20. septembra 2019 o0 19:22 hod.
na zaklade prikazu na prepustenie Okresného sudu Bardejov &. XP/XX/XXXX (sudkyrfiou pre pripravné
konanie E.. G.), pri€om k eskortovaniu na prislusny sud doSlo 20. septembra 2019 o 16:30 hod. Podla
zaznamu o odovzdani osoby na umiestnenie do cely policajného zaistenia Zalobca bol dany do cely
policajného zaistenia 19. septembra 2019 o 15:45 hod. na zaklade zapisnice o zadrzani obvinenej osoby
CVS: S.-XX/BJ-L.-XXXX. Vysledok prehliadky Zalobcu je bez zranenia, vodi Zalobcovi nebolo pouzité
Ziadne fyzické nasilie. Podla vyjadrenia i osoba mdzZe byt umiestnena v cele policajného zaistenia
podfa § 79 ods. 1 zakona &. 578/2004 Z. z. o poskytovani zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych
pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni zékona €. 41/2013 Z. z. z 19. septembra 2019 vystaveného H.. H. J. a H.. G. F. Zalobca mdze
byt umiestneny v cele policajného zaistenia a pri pobyte v cele nie je potrebné dodrziavat individualne
obmedzenia. Podla zaznamu z 19. septembra 2019 19. septembra 2019 v €ase o 15:45 hod. bola
Zalobcovi ako osobe umiestnenej v cele €. XXX na OO PZ Bardejov privoland RZP cez linku 155,
nakolko sa menovany stazoval, Ze sa mu tazko dycha, trasu sa mu ruky a je v strese. Zachranari z RZP
NsP Bardejov - RZP oSetrovatelia E. C. a H. M. oSetrovali menovaného od 19:20 hod. do 19:35 hod.,
pricom po jeho o$etreni zhodnotili jeho zdravotny stav a uviedli, Ze nie je ho potrebné transportovat
do Nemocnice s poliklinikou R.. E. Y. L. na dalSie vy3etrenie, pricom je schopny umiestnenia do CPZ
pri OO PZ Bardejov. Podla zaznamu o zhodnoteni zdravotného stavu spisaného zdravotnikmi RZP
anamnéza Zalobcu ako pacienta: emocionalne rozruSeny pre problémy so zakonom; udava, Ze neméze
spat; je nervézny; iné neuvadza. Zalobca listom oznadenym ako ,Ziadost poskodeného o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody spbsobenej pri vykone verejnej moci“ z 11. septembra 2020
adresovanym Generalnej prokurature Slovenskej republiky postupom podfa § 15 ods. 1 zakona o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci Ziadal Generalnu prokuratiru Slovenskej
republiky ako prislusny organ podfa § 4 ods. 1 pism. f) tohto zakona z dévodov tam uvedenych o
uspokojenie jeho naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 5.000,- eur a zaroveh ju upozornil,
Ze ak jeho nérok nebude uspokojeny v zdkonnej lehote Siestich mesiacov podla § 16 ods. 4 zékona o
zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci, uplatni si svoj narok na sude. Generalna
prokuratura Slovenskej republiky v liste z 27. januara 2021 adresovanom pravnemu zastupcovi Zzalobcu
uviedla, Ze trestné stihanie Y. G. ako obvineného v roku 2019 trvalo Sest a pol mesiaca. Konanie vo veci
skoncilo uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru Bardejov, sp. zn.
S.-XXX/BJ-L.-XXXX zo 4. médja 2020 v zmysle § 214 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku postupenim veci
Stavebnému uradu Mesta Bardejov. Je pochopitelné, Ze trestné stihanie pocituje klient ako krivdu vodi
svojej osobe. Nemozno ale nespomenut, Ze trestné stihanie skoncilo v pripravhom konani, teda bez
toho, aby bola vec verejne prejednand pred sudom. V Ziadosti o ndhradu Skody okrem subjektivnych
pocitov nie su uvedené Ziadne konkrétne podstatné okolnosti, ktoré by potvrdzovali skuto&nu zavaznost
nasledkov trestného stihania, ako to vyZaduje citované ustanovenie § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z.
alebo ustalena judikatara (napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/44/2017 z 21. juna 2018 ,V
pripade nemajetkovej ujmy spdsobenej trestnym stihanim, ktoré skoncilo oslobodenim spod obzaloby,
bude potrebné popri povahe a dizke trestného konania prihliadnut najma na zavaznost ujmy a okolnosti,
za ktorych k nej doSlo a na zavaznost nasledkov spésobenych trestnym stihanim, za ktorych k nej doSlo a
na zavaznost nasledkov spésobenych trestnym stihanim v osobnostnej sfére poskodeného. Posudenie
okolnosti, za ktorych k ujme doslo, zahrrfiuje aj spravanie sa samotného poSkodeného. Pri ur€ovani



primeranosti formy zadostucinenia, zavaznost ujmy je potrebné skiumat predovsetkym vo vztahu k tym
osobnostnym sféram, ktoré Zalobca v konani uplatnil (v moralnej sfére, vo sfére sukromnej a pracovného
uplatnenia).“ Zdravotné tazkosti, ktoré su v Ziadosti uvedené v spojeni s dolozenym zoznamom
poskytnutych zdravotnych sluzieb, prehladom &. XX pre fiSkalnu pokladriu z 20.09.2019 (ktoré bez
dalSieho preukazuje len vystavenie faktury) a so spravou z kontrolného vysetrenia z 23.09.2019 v M.
B. K..L..F.., R.. K.. S.. v psychiatrickej ambulancii H.. K. F. ma, ako vyplyva z jej obsahu, subjektivny
pbvod. Objektivny néalez lekara nepoukazuje na trestné stihanie ako pri¢inu uvadzanych tazkosti.
K preukazaniu vzniku nemajetkovej ujmy poukdzala Generdlna prokuratura Slovenskej republiky na
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 285/2018 z 15. augusta 2018, v
ktorom sud konstatoval, Ze neCinnost organu verejnej moci, €i zbyto¢né prietahy v konani nepochybne
znamenaju sameé o sebe pre poskodeného urcitt imaterialnu ujmu, to vSak ale poskodeného nezbavuje
povinnosti preukazat, v pripade uplatfiovania jej pefiaznej nahrady, vznik tejto nemajetkovej ujmy v
jednotlivych oblastiach Zivota a intenzitu zasahu, ako aj to, Ze iba samotné konstatovanie porusenia
prava nie je dostatoCne ucinnym a efektivnym prostriedkom na vyvazenie, €i zmiernenie tejto vzniknute;j
ujmy. Vzhfadom na uvedené nepreukézanie vzniku nemajetkovej ujmy v zmysle zakonnych poziadaviek
povazuje Generalna prokuratira Slovenskej republiky za dostatoéné zadostulinenie konStatovanie
poruSenia prava a ospravedinenie sa Y. G.. V mene Generalnej prokuratury Slovenskej republiky sa
teda ospravedifiuje Y. G. za nezakonné rozhodnutia, ktorymi su uznesenie povereného prislusnika
Obvodného oddelenia Policajného zboru Bardejov z 31. jula 2019 sp. zn. S.-XXX/BJ-L.-XXXX o trestnom
stihani ako obvineného z precinu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. I)
Trestného zakona a tiez uznesenia prokuratorky Okresnej prokuratiry Bardejov zo 6. septembra 2019
C. k. J. XXX/XX/XXXX-X o zamietnuti jeho staznosti. Podla lekarskej spravy vystavenej 23. septembra
2019 o0 11:29 hod. H.. K. F., psychiatricka ambulancia R. Zalobca sa podrobil kontrolnému vySetreniu.
V &asti Subj. je uvedené: zobrali ho na 30 hodin do vazby, pretoze prerabal dom bez povolenia, maril
uradné rozhodnutie. Ma so susedmi problém, v base sa psychicky zrutil. Obvinili ho, Ze sa vyhrazal
susedom. Boji sa uzavretych priestorov. Ked sa dostane do uzatvoreného priestoru, boji sa, Ze zomrie,
Ze odpadne, ma tfpnutie ruk, ndh, busenie srdca. Doma sa nezatvara, nevojde do vytahu. V ¢asti Zaver
je uvedené: Depresivna epizdda lahka O. XX.X, Specificka fébia - Klaustrofébia O..X.

5. Sud prvej instancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil tym, Ze v danej veci existovalo nezédkonné
rozhodnutie na preukazanie naroku na nahradu skody, kedZe generalny prokurator postupom podfa §
363 a nasl. Trestného poriadku zru8il ako rozhodnutie prokuratorky o zamietnuti staznosti Zalovaného
proti uzneseniu povereného prislusnika PZ o vzneseni obvinenia pre pre€in marenie vykonu Uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. |) Trestného zakona, ako aj samotné uznesenie povereného
prisludnika PZ o vzneseni obvinenia pre pre€in marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348
ods. 1 pism. I) Trestného zakona, priCom nasledne povereny prislusnik PZ postupil vec prislusnému
stavebnému uradu na prejednanie priestupku. Rovnako bol preukazany aj vznik Skody, kedZe Zalobca
v Zalobe tvrdil, Ze v suvislosti s trestnym stihanim jeho osoby mal zdravotné problémy najma psychicke,
a to predovSetkym v dbsledku obmedzenia jeho osobnej slobody a umiestnenia do cely predbezného
zadrzania. V takejto stresovej situacii sa naplno prejavili jeho psychické problémy, pre ktoré bol
vySetreny na pohotovostnej lekarskej sluzbe v L. a po prepusteni zo zadrZania sa podrobil vy3etreniu
na psychiatrickej ambulancii vo R.. ZIé susedské vztahy sa este viac prehibili a susedia zacali na
neho podavat staznosti na rézne urady, ako aj sud, &im zneprijemnili Zivot nielen jemu, ale aj jeho
matke a za¢al mat povest kriminalnika, Comu mala dopoméct aj skutoénost, Ze je veducim a trénerom
kick box clubu L.. Od obdobia, v ktorom bol trestne stihany, sa mu zhorSila kvalita jeho Zivota, ¢o sa
prejavilo ako v sukromnej, tak aj v pracovnej sfére i v spoloenskom uplatneni. Na zaklade vykonaného
dokazovania mal sud za preukazany iba vznik Skody (ujmy) v suvislosti s umiestenim Zalobcu do cely
predbeZného zadrzania v suvislosti s navrhom prokuratorky na jeho vzatie do véazby. Z dokazovania
vyplynulo, Zze Zalobca bol 19. septembra 2019 o 14:00 hod. obmedzeny na osobnej slobode a 0 15:45
hod. bol umiestneny do cely predbezného zadrzania a nasledne 20. septembra 2019 o 16:30 hod. bol
eskortovany na prislusny sud a o 19:22 hod. bol prepusteny na zaklade prikazu sudcu pre pripravné
konanie na prepustenie. Ako vyplyva zo zaznamu OR PZ (odsek 10. odévodnenia) po¢as pobytu Zalobcu
v cele predbezného zadrzania 19. septembra 2019 v €ase o 15:45 hod. bola privolana RZP, kedze
sa stazoval, Ze sa mu tazko dycha, trasu sa mu ruky a je v strese, priCom zo zaznamu o zhodnoteni
zdravotného stavu osoby vyplyva, Ze Zalobca bol emocionalne rozruseny, Ze neméze spat, je nervézny.
Z toho jednoznacne vyplyva, Ze pocas pobytu Zalobcu v cele predbeZného zadrzania do$lo k zhor3eniu
jeho psychického zdravotného stavu, €o si vyZzadovalo poskytnutie lekarskeho oSetrenia. Sud ma preto
za preukazané, Ze na strane Zalobcu doSlo ku vzniku Skody na jeho zdravi po&as jeho pobytu v cele



predbezného zadrZania. Pokial Zalobca ohfadom vzniku $kody poukazoval, Ze od obdobia, v ktorom bol
trestne stihany, sa mu zhorsila kvalita Zivota, ¢o sa malo prejavit ako v sukromnej, tak aj v pracovnej
sfére i v spolo€enskom uplatneni, tak ohladne uvedenych skutkovych tvrdeni Zalobca neuniesol dékazné
bremeno, pretoZe v tomto smere neboli produkované z jeho strany Ziadne dbkazy, ktoré by uvedené
skutognosti potvrdzovali. Zalovana nenesie zodpovednost za konanie susedov Zalobcu vo&i nemu a v
pripade, ak ich konanim Zalobcovi vznikla nejaka Skoda, je potrebné si ju riadne uplatfovat voci nim.
Sud nemal na zdklade vykonaného dokazovania za preukazané, aby Skoda (ujma) na zdravi, ktora
vznikla Zalobcovi po€as pobytu v cele predbezného zadrzania bola v pri€innej suvislosti s nezakonnym
rozhodnutim. Zo skutkovych tvrdeni Zalobcu na pojednavani vyplynulo, Ze Zalobca uz pred umiestnenim
do cely predbezného zadrzania 19. septembra 2019 mal psychické problémy, lie€il sa u H.. F., bral
lieky, pricom tieto problémy mal uz od roku 2017. Dalej Zalobca tvrdil, Ze o tychto svojich zdravotnych
problémoch a o tom, Ze berie lieky policajtom pri umiestneni do cely predbezného zadrzania 19.
septembra 2019 nepovedal. Z dokazovania vyplynulo, Ze o tychto svojich zdravotnych problémoch
neinformoval ani po€as jeho umiestnenia v cele predbezného zadrZania, a to ani po¢as lekarskeho
vySetrenia privolanou RZP. Az 23. septembra 2019 navstivil psychiatricki ambulanciu H.. F., pri¢om
z jeho lekarskej spravy vyplyva zaver, ze Zalobca prekonal depresivnu epizdédu lahku, priom trpi
psychickou poruchou klaustrofébiou, ktora sa prejavuje strachom zo situacie v uzavretych priestoroch. Z
tychto dévodov sud dospel k zaveru, Ze Skodu (ujmu) na zdravi, ktord Zalobca utrpel po€as umiestnenia
v cele predbeZzného zadrzania, si zavinil Zalobca vylu€ne sam a v zmysle ustanovenia § 441 zakona
&. 40/1964 Zb. Obgiansky zékonnik (dalej len ,Obgiansky zakonnik®) ju znasa sam. Zalobca pred
umiestnenim do cely predbeZného zadrzania a ani pocas pobytu v nej prisluSnikom PZ, ani privolanym
zdravotnikom RZP nepovedal o svojich psychickych zdravotnych problémoch, ako ani o skuto€nosti, Ze
pravidelne navstevuje psychiatricki ambulanciu H.. F. a berie lieky. Z lekarskej spravy H.. F. vyplyva, Ze
Zalobca trpi klaustrofébiou, t. j. chorobnym strachom z uzavretych alebo obmedzenych priestorov. Teda
Zalobca svojim konanim, resp. nekonanim (o svojich dlhodobych psychickych zdravotnych problémoch
neinformoval prislusné osoby pred umiestnenim do cely predbeZzného zadrzania) sam zavinil, Ze pocas
pobytu v nej sa mu zhorSil zdravotny stav a bola mu volana RZP. Z dokazovania jednoznacéne vyplynulo,
Ze Zalobca pred umiestnenim do cely predbeZzného zadrzania bol vySetreny lekdrom, ktory kon&tatoval,
Ze je schopny byt umiestneny a zotrvat v cele predbezného zadrzania, pri¢om pri pobyte v cele nie je
potrebné dodrziavat' individudlne obmedzenia (odsek 10. odévodnenia). Rovnako tak zdravotnici, ktori
Zalobcu vySetrili uz po€as jeho pobytu v cele predbezného zadrzania po vySetreni Zalobcu konstatovali,
Ze je schopny umiestnenia v cele. Zo Ziadnych listinnych dékazov nevyplyva, aby Zalobca pri jednotlivych
lekarskych vysetreniach uviedol, Ze dlhodobo trpi psychickymi zdravotnymi problémami, kvéli ktorym
pravidelne navstevuje psychiatricki ambulanciu a berie lieky. Sud mé za to, Ze ku Skode (ujme) na zdravi
Zalobcu pocas jeho pobytu v cele predbezného zadrzania doSlo v priamej suvislosti s jeho dlhodobymi
psychickymi problémami, o ktorych prisludné osoby (prislusnikov PZ, lekarov) vébec neupovedomil,
a preto predmetna Skoda (ujma) nevznikla Zalobcovi v priamej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim.
Nezakonné rozhodnutie v danom pripade predstavuje len sprostredkovanu pri¢inu vzniku Skody, nie
vSak priamu pri¢inu. Ak by Zalobca prislusnikov PZ a lekarov upovedomil o svojom zdravotnom stave a
nasledne by kompetentné osoby neprijali Ziadne opatrenia, teda Zalobca by bol napriek tomu umiestneny
do cely predbezného zadrzania, resp. bez akychkolvek individualnych opatreni, ktoré by zohladriovali
zdravotny stav Zalobcu, tak v tom pripade $kodu (ujmu) na zdravi Zalobcu by bolo mozné pripoéitat, Ze
vznikla v priamej suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim. V predmetnom pripade tomu v8ak tak nebolo.

6. Sud prvej indtancie rozhodol o zastaveni konania v €asti, v ktorej Zalobca po zacati pojednavania
zobral Zalobu spat, a to v ¢asti o zaplatenie nahrady majetkovej 8kody vo vySke 360,- eur s Urokom z
omeskania, v Casti o zaplatenie urokov z omeskania zo sumy 5.000,- eur za obdobie od 22. septembra
2020 do 17. februara 2021 a v Easti urokov z omeSkania zo sumy 5.000,- eur nad 5 % ro¢ne a za obdobie
od 18. februara 2021 do zaplatenia, kedZe Zalovana s tymto €iasto&nym spatvzatim Zaloby suhlasila.

7. Sud prvej inStancie Zalobu v prevySujlcej €asti zamietol z dévodu, Ze Zalobca v konani nepreukazal
splnenie zakonnych predpokladov na priznanie naroku na nahradu Skody v zmysle zdkona o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci.

8. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 255 ods. 1 zdkona &. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,CSP*) a § 256 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 262 ods.
1 CSP a s ohladom na skuto¢nost, Ze Zzalovanej by patril narok na nahradu trov konania ako v €asti, v
ktorej bolo konanie zastavené (Zalobca vzal Zalobu spat’ bez jej zavinenia), tak aj v ¢asti, v ktorej bola



Zaloba zamietnutd, av8ak Zalovana nahradu trov konania neziadala a zo spisu vyplyva, Ze jej ani Ziadne
preukazatelné trovy konania nevznikli, nepriznal stranam sporu narok na nahradu trov konania.

9. Proti vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej &asti a vyroku o trovach konania podal v€as
odvolanie Zalobca, a to z dovodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. b) a h) CSP, teda, Zze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. PredovSetkym namietal i¢ast prokuratorky Okresnej
prokuratury Bardejov E.. Y. R. ako zastupkyne Zalovanej, a to pre zaujatost’ k prejednavanej veci a k
jeho osobe, pretoze to bola ona, ktora spdsobila nezakonny stav konstatovany v uzneseni Generalne;j
prokuratury Slovenskej republiky, sp. zn. A. J. XXX/XXXX zo 14. februara 2020. Tieto okolnosti su podla
jeho nazoru dévodom na jej vylu€enie z konania pred sudom pre jej vztah k veci a k jeho osobe. Ako
strana sporu nema ddveru v nestrannost postupu zastupkyne Zalovanej E.. Y. R., a preto sa domaha, aby
sa v dalSom konani nezugastfiovala a nepodielala na vykonavani ukonov podla prislusnych ustanoveni
Civilného sporového poriadku. V suvislosti s namietanym nespravnym pravnym posudenim veci suidom
prvej inStancie tvrdil, Ze charakter zodpovednosti $tatu za Skodu spésobenu organmi verejnej moci pri
vykone verejnej moci ako osobitného druhu zodpovednosti za Skodu, vyplyva zo zdkona o zodpovednosti
za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci. V zmysle judikatury najvysSich sudnych autorit sa
tento osobitny charakter prejavuje v prvom rade v existencii nezakonného rozhodnutia a nezakonného
postupu organov verejnej moci. Co sa tyka psychickej poruchy, ktorou dlhodobo trpi, t4 je v kontexte
nahrady Skody iba druhotna, aj ked v désledku nezdkonného rozhodnutia organov ¢innych v tresthom
konani doslo k jej zhorSeniu, €o blizSie opisal v zalobe. Vzhfadom na to, nepovazuje ospravedinenie
zo strany prokuratiry za postaCujuce a v zmysle zdkona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci zotrvava na poZadovanej financnej kompenzacii tak, ako bola vycislena po
Ciasto€nom spatvzati zaloby na pojednavani konanom 13. septembra 2021. V tejto veci nie je podstatné,
¢i pred umiestnenim do cely predbezného zadrzania trpel alebo netrpel psychickou poruchou, ale to,
Ze uzneseniami vydanymi v trestnom konani bol porudeny zakon v jeho neprospech ako obvineného v
trestnom konani. V tomto smere chce doplnit bod Il. svojej Zaloby o nalezy Ustavného sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. I. US 540/2016 z 13. decembra 2016 a sp. zn. |I. US 320/2016 zo 7. jula 2016 a
o uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4Cdo 125/2019 z 27. augusta 2019. S
poukazom na tieto rozhodnutia kon&tatoval, Ze nahrada Skody v zmysle zakona o zodpovednosti za
Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci je absolutnou objektivnou zodpovednostou, kde jedinym
zodpovednym subjektom je Stat. Jeho zodpovednost nie je zodpovednostou za vlastné konanie,
ale objektivnou zodpovednostou za tretiu osobu, pri€¢om deliberacia nie je mozna. Pri€ina poruSeni
povinnosti orgadnom verejnej moci, €i jeho zamestnancami a ich zavinenie su preto pre zodpovednost
Statu nerozhodné. Podmienkou je, aby Skoda bola spésobena organom verejnej moci a aby bola v
pri¢innej suvislosti s tou ¢astou jeho &innosti, ktora je vykonom verejnej moci. Namietané porusenie
prava na spravodlivy proces vzhliadol v postupe sudu prvej inStancie, ktory v odévodneni napadnutého
rozsudku v prevaznej €asti vyzdvihuje najma jeho pravnu argumentéaciu, a to aj v zavaznych pravnych
otazkach ako je aktivna vecna legitimacia predmetného sporu. Sud prvej inStancie odévodriuje kazdu z
namietok Zzalovanej len velmi stroho a struéne, v niektorych odsekoch len jednou vetou, poukazujuc na
jeho tvrdenia, resp. tvrdenia znalcov. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalobca navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadrila Zalovana, ktora oznamila, Ze k odvolaniu Zalobcu sa
nevyjadri s tym, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za zakonny a s jeho dévodmi sa stotozriuje. Vo
vztahu k namietke Ucasti prokuratorky Okresnej prokuratury Bardejov E.. Y. R. uviedla, Zze E.. Y. R.
sa konania zuc€astnila ako procesnd strana v konani, konkrétne ako zastupkyra Zalovanej, a to na
zaklade opatrenia generalneho prokuratora Slovenskej republiky o povereni prokuratora zastupovanim
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky v civiinom sporovom konani pred sudmi Slovenskej
republiky, €. k. Y. R. XX/XX/XXXX-XX z 30. oktébra 2017 a naslednym pridelenim veci namestnikom
krajského prokuratora Krajskej prokuratury v PreSove, €. k. XKc X/XX/XXXX-X zo 7. maja 2021. Su€asne
poukézala na prislusné ustanovenia Civilného sporového poriadku, z ktorych je zrejmé, Ze nédmietky
zaujatosti nie je mozné vznasat proti stranam sporu. Ako prilohy vyjadrenia dorucila sudu opatrenie
generalneho prokuratora Slovenskej republiky, ako aj pridelenie veci.

11. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla ust. §
34 CSP, v zmysle zasad ust. § 470 ods. 1 a 2 CSP, vzhfadom na v&as podané odvolanie preskumal



rozsudok v napadnutom rozsahu, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z
ust. § 379 a nasledujuce CSP bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto
a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na uradnej tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej
stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

12. Na potvrdenie spravnosti prvoinstanéného rozhodnutia k odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci
sud uvadza nasledovné.

13. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

14. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
namietanym nespravnym zistenim skutkového stavu a nespravnym pravnym zistenim, teda, &i sud prve;j
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky II. US 78/05).

15. K namietke zaujatosti prokuratorky Okresnej prokuratury Bardejov E.. Y. R. ako zastupkyne Zalovanej
vznesenej zalobcom odvolaci sud konstatuje, Ze v danej veci je Zalovanou Slovenska republika, v mene
ktorej v sulade s ustanovenim § 4 ods. 1 pism. f) zakona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci kona Generalna prokuratura Slovenskej republiky. Avdak kedZze Generalna prokuratura
Slovenskej republiky je pravnickou osobou, jej pravne ukony vo vSetkych veciach robia ti, ktori su na
to opravneni zakonom (Statutarne organy) a takisto za fiu mézu robit' pravne ukony aj ini jej pracovnici,
pokial je to uréené v jej vnutornych predpisoch.

16. Zalovana ako prilohu vyjadrenia k odvolaniu dorugila sudu opatrenie generalneho prokuratora
Slovenskej republiky o povereni prokuratora zastupovanim Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
v civilnom sporovom konani pred sudmi Slovenskej republiky, €. k. Y. R. XX/XX/XXXX-XX z 30. oktébra
2017, ktorym generalny prokurator poveril zastupovanim Generalnej prokuratury Slovenskej republiky v
plnom (generalnom) rozsahu v civilnom konani pred sudmi Slovenskej republiky E.. Y. R., prokuratorku
Okresnej prokuratury Bardejov.

17. Z tohto listinného dokumentu nepochybne vyplyva, Ze poverenie na zastupovanie Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky v civilnom sporovom konani pred sudmi Slovenskej republiky bolo
prokuratorke Okresnej prokuratury Bardejov E.. Y. R. udelené davno predtym ako Zalobca podal na
Okresny sud Bardejov Zalobu o nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim a nespravnym
uradnym postupom organu verejnej moci a Ze menovana prokuratorka je poverena na zastupovanie
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, a teda nie je pravnou zastupkyriou Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky. Preto na jej vztah k Zalobcovi a k prejednavanej veci nemozno ani analogicky
aplikovat’ ustanovenie § 49 ods. 1 CSP, ktoré upravuje vylu€enie sudcu, ale ani ustanovenie § 21
pism. d) zadkona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona &. 455/1991 Zb. o
Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov, podfa ktorého advokat
je povinny odmietnut poskytnutie pravnych sluzieb, ak informacia, ktord ma o inom klientovi alebo o
byvalom klientovi, by mohla toho, kto o poskytnutie pravnych sluzieb Ziada, neopravnene zvyhodnit.

18. K namietke nespravneho pravneho posudenia § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza,
Ze pravhym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn.
7 Cdo 7/2010).



19. Z obsahu rozhodnutia sudu prvej inStancie mal odvolaci sud za to, Ze k naplneniu tohto odvolacieho
dévodu nedoslo. Vyklad a aplikacia zdkonnych predpisov zo strany v8eobecnych sudov (v danom
pripade sud prvej indtancie) musi byt preto v sulade s u€elom zakladného prava na sudnu ochranu,
ktorym je poskytnutie materialnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodlivd ochrana
prav a opravnenych zaujmov stran sporu. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni pravnych noriem, tak
ako ich v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol sud prvej intancie, neobmedzil toto zakladné pravo v
rozpore s jeho podstatou a zmyslom (IV. US 77/02, IV. US 214/04, Il. US 249/2011, IV. US 295/2012).

20. Ak Zalobca trval na tom, Ze najddlezitejSou podmienkou pre nahradu Skody spdsobenu nezdkonnym
rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom je, aby Skoda bola sp6sobena organom verejnej moci a
aby bola v pri€¢innej suvislosti s tou ¢astou jeho €innosti, ktora je vykonom verejnej moci, odvolaci sud
uvadza, Ze su mu zname nalezy Ustavného sidu Slovenskej republiky, ako aj uznesenie Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky, na ktoré poukazoval Zalobca v odvolani a v ktorych sa sudy venovali otazke
zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a nahrade takejto Skody.

21. Akceptujuc pravne nazory vyslovené najvy3Simi sudnymi autoritami v tychto rozhodnutiach, viak
odvolaci sud zdérazfiuje, ze sud prvej inStancie posudil narok Zalobcu na nahradu Skody spravne,
kedZe aj pri vzniku naroku na nahradu Skody sa vyZaduje splnenie troch podmienok, a to 1. existencia
nezakonného rozhodnutia; 2. vznik Skody; 3. pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a
vznikom Skody. V danej veci je nepochybné, Ze existovali nezakonné rozhodnutia, ktoré boli neskér
rozhodnutim generalneho prokuratora Slovenskej republiky zruSené a Ze zalobcovi v suvislosti s jeho
trestnym stihanim vznikla 8koda, avSak rovnako nemozno opomenut ani skutoénost, Ze Zalobca bol
psychiatrickym pacientom uz pred jeho umiestnenim do cely predbezného zaistenia a o tychto svojich
zdravotnych problémoch neupovedomil bezprostredne pred jeho umiestnenim policajtov a ani po€as
jeho vySetrenia v cele zdravotnikov rychlej lekarskej pomoci. Za tychto okolnosti by bola podmienka
pri¢innej suvislosti splnena vtedy, ak by bol Zalobca pred svojim umiestnenim do cely predbezného
zadrzania informoval policajtov a zdravotnikov o svojich psychiatrickych diagnézach a aj napriek tomu,
by bol do cely umiestneny alebo vtedy, ak by bol sudu predlozil potvrdenie lekara - psychiatra, ze v
dosledku pobytu v cele predbezného zadrZzania sa mu zhorsil zdravotny stav, takéto potvrdenie v3ak
pred sudom prvej inStancie predloZené Zzalobcom nebolo. Naviac odvolaci sud dodava, Ze Zalobca bol v
cele predbezného zadrzania umiestneny iba jeden den, a preto jeho Zaloba v kontexte s vySkou nahrady,
ktoru si Zalobou uplatiiuje, vyznieva zna&ne nepodloZene.

22. K odvolacej namietke Zalobcu, Zze sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku v
prevaznej Casti vyzdvihuje najma jeho pravnu argumentaciu, a to aj v zavaznych pravnych otazkach
ako je aktivna vecna legitimacia predmetného sporu a kazdu z namietok Zalovanej odévodriuje len
velmi stroho a stru€ne, v niektorych odsekoch len jednou vetou, poukazujuc na jeho tvrdenia, resp.
tvrdenia znalcov, odvolaci sud uvadza, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri
medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatury
ESLP. Judikatura tohto sudu v3ak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Zodpovedané maju byt len
tie otazky, ktoré maju pre vec zasadny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych uéastnikmi konania. (Ruiz
Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19.
februara 1998. Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze ,st&astou obsahu zakladného prava na
spravodlivy proces je aj pravo U€astnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu®. (porovnaj IV. US 115/03).
Zaroven odvolaci sud konstatuje, Ze z vy3Sie uvedeného tvrdenia Zalobcu mu nie je zrejmé, €o konkrétne
mal Zalobca na mysli, ked tvrdil, Ze sud aj v zdvaznych pravnych otédzkach ako je aktivna vecnd
legitimacia predmetného sporu v prevaznej €asti vyzdvihoval najma jeho pravnu argumentaciu, kedze
aktivnu vecnu legitimaciu v spore mdze mat Zzalobca, nie samotny spor a navyse v tomto pripade aktivna
vecna legitimacia Zalobcu ani nebola sporna a sud sa fiou osobitne ani nezaoberal. Su¢asne odvolaci
sud hodnoti ako nepravdivé aj tvrdenie Zalobcu, Ze sud oddvodnil kazdu z ndmietok Zalovanej len velmi
stroho a stru¢ne, pri¢om poukazoval na jeho tvrdenia, resp. tvrdenia znalcov, kedZe sud sa v odévodneni
napadnutého rozsudku obsiahlo vyjadril ku vSetkym namietkam oboch sporovych stran a v Ziadnom



pripade nepoukazoval na tvrdenia znalcov a ani na ne poukazovat nemohol, lebo v danej veci nebol
podany Ziadny znalecky posudok a nebol vypocuty Ziadny znalec.

23. Z uvedenych dévodov, kedZe sud prvej inStancie spravne dospel k vy3Sie uvedenym zaverom,
odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom rozsahu ako vecne spravny podla ust. § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

24. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 a ustanovenim § 262 ods. 2 CSP tak, Ze strandm sporu nebol priznany
narok na nahradu trov odvolacieho konania. V odvolacom konani bola Uspe3na Zalovand, ktorej vSak zo
spisu Ziadne preukazatelné trovy odvolacieho konania nevyplyvaju a ani si ich neuplatnila. V odvolacom
konani neuspeSnému Zalobcovi nemohla byt priznana nahrada trov odvolacieho konania. Odvolaci sud
preto vyslovil, Ze stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Spravnost
takéhoto rozhodnutia vyplyva aj z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/544/2015.

25. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



