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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov
JUDr. Mareka Kohuta a JUDr. Jany Jancikovej v sporovej veci Zalobcu: L.I. B., V.. X.X.XXXX, P. L.
V. B., P. V. XXXX/XX, zastupeného JUDr. Zuzanou Adamovou Tomkovou, advokatkou so sidlom vo
Vranove nad Toplou, Bozeny Némcovej 1, ICO: 50569456, proti zalovanym: 1/ K. O., V.. XX.XX.XXXX,
P. T., J. P. XXXX/XX, 2/ R. E., V.. XX XXXXX, P. T., Q. XXXX, obom zastupenym JUDr. MiloSom
Kas&akom, advokatom so sidlom vo Vranove nad Toplou, Kalingiakova 10, ICO: 35511028, o uréenie,
Ze na nehnutelnostiach neviazne zalozné pravo, o odvolani zalovanych proti rozsudku Okresného sudu
Vranov nad Toplou ¢.k. 10C/9/2014-304 z 12.11.2021, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania proti zalovanym v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie ur€il, Ze na nehnutelnostiach - pozemkoch EKN 270/62,
EKN 272/123, EKN 272/31, EKN 272/518, EKN 272/823, k.u. X. neviazne zalozné pravo v prospech
Zalovaného 2/, ktoré vzniklo na zaklade zaloznej zmluvy zo 14.9.2011 uzavretej medzi Zalovanym 1/ ako
zéloznym dlZznikom a Zalovanym 2/ ako z&loznym veritefom s pravnymi u¢inkami vkladu pod spisovou
znaCkou L. XXXX/XXXX. Priznal Zalobcovi vo&i Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

2. Vychadzal zo zistenia, ze kdpnou zmluvou zo dna 29.7.2011 pdvodny Zalobca ako predavajuci
previedol na Zzalovaného 1/ ako kupujuceho predmetné nehnutelnosti.

3. Sprava katastra Vranov nad Toplou rozhodnutim &islo vkladu L. XXXX/XX zo dna 18.8.2011 povolila
vklad vlastnickeho prava mimo iného aj k predmetnym nehnutelnostiam v prospech Zalovaného 1/ na
zaklade kupnej zmluvy zo dha 29.7.2011 uzavretej medzi povodnym Zalobcom ako predavajucim a
Zalovanym 1/ ako kupujucim.

4. Okresny sud Vranov nad Toplou rozsudkom ¢&.k. 11C/213/2011-99 zo diia 19.9.2012 rozhodol tak,
Ze uril, Ze kupna zmluva uzavreta dfia 29.7.2011 medzi Zalovanym 1/ L. Q. (v tomto konani povodny
Zalobca) ako predavajucim a Zalovanym 2/ rade K. O. (v tomto konani Zalovany 1/) ako kupujucim, ktorej
predmetom bol predaj predmetnych nehnutelnosti je neplatna, ktory bol rozsudkom Krajského sudu v
Predove €.k. 21C0/3/2013-147 potvrdeny.

5. Pévodny Zalobca bol podielovym spoluvlastnikom v podiele 1/20 parcely €. 270/262 o vymere 10.869
m2 zapisanej na LV €. XXXX, parcely €. 272/123 vo vymere 1437 m2 zapisanej na LV ¢. XXXX a parcely



Cislo 272/318 o vymere 270 m2, €islo 272/518 vo vymere 388 m2 a Cislo 272/823 vo vymere 112 m2
zapisanej na LV €. XXXX, priom vSetky parcely sa nachadzaju v k. 0. X. a ako titul nadobudnutia
je uvedeny rozsudok OS VT ¢&. 11C/2123/2011 a rozsudok KS PO sp.zn. 21C0/3/2013. Na vSetkych
uvedenych parcelach ako to vyplyva z &asti ,C* Tarchy uvedenych listov vlastnictva je uvedena tarcha
na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava v prospech R. E. (zalovaného 2/) podfa zmluvy o p&Zicke
zo dna 25.8.2011 &.sp. L. XXXX/XXXX-XXX/XX. Zalobca L. B. sa stal spoluvlastnikom uvedenych parciel
na zaklade kupnych zmlav zo dha 3.3.2017, vklad povoleny pod L. zo dfia 29.3.2017-74/17 a kupnych
zmlav, na zéklade ktorych bol povoleny vklad pod L.-XXX/XXXX z 21.6.2017-139/17, L.-XXXX/XXXX z
13.9.2017-244/17, L.-XXXX/XXXX z 27.11.2017-315/17 a L.-XXXX/XXXX z 14.8.2018-243/18.

6. Zo zmluvy o pOzi¢ke predloZenej Zalovanym 1/ sud zistil, Ze tuto uzavreli Zalovany 2/ ako veritel a
Zalovany 1/ ako dlznik podla datumu uvedeného v zmluve dfia 14.9.2011 s tym, Ze podfa ¢&l. |. sa veritel
zaviazal pozi€at diznikovi finan&nu Ciastku 15.000,- eur a prenechat ju diznikovi do 31.12.2011, zmluvné
strany sa dohodli, Ze predmetna p6zitka je bezulelova a bezuro€na a podra &l. lll. sa ju diZznik zaviazal

vratit’ veritefovi najneskor do 31.12.2011. Podra &l. V. poskytnutie p6zic¢ky bolo podmienené podpisanim
zaloznej zmluvy, na zaklade ktorej bude zriadené zalozné pravo k predmetnym nehnutefnostiam.

7. Zalovany 2/ ako zalozny veritel a zalovany 1/ ako zélozny diznik uzavreli dia 14.9.2011 zmluvu
0 zriadeni zalozného prava, predmetom ktorej bolo zriadenie zaloZného prava k predmetnym
nehnutefnostiam pre zabezpecenie pohladavky s prislusenstvom plynucej zo zmluvy o p6zi¢ke zo dha
25.8.2011 uzavretej medzi zaloznym veritefom a zaloZznym dlZznikom, pri€om pohfadavka zalozného

veritela predstavuje sumu 15.000,- eur s prisludenstvom.

8. Zo spisu Katastralneho uradu v PreSove, Sprava katastra Vranov nad Toplou €islo vkladu L. XXXX/
XXXX zo zmluvy o zriadeni zaloZzného prava sud zistil, Ze tento obsahuje navrh na vklad prava do
katastra nehnutefnosti, zmluvu o zriadeni zalozného prava a rozhodnutie o povoleni vkladu.

9. Z uplného znenia spolo€enskej zmluvy o zaloZzeni obchodnej spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym
Y. T..I..N.. vyplyva, Ze spolo&nost’ bola zaloZena dra 12.1.2011, pri¢om spolo&nikmi boli mimo inych aj
Zalovani 1/ a 2/.

10. Podfa vypisu z Obchodného registra spolo¢nosti Y. T..I..N.. spolo¢nost’ bola zapisana dna 8.2.2011
a aj z tohto vyplyva, Ze spolo&nikmi boli mimo inych aj Zalovani 1/ a 2/ a Zalovany 1/ bol od 8.2.2011
aj konatefom spolo¢nosti.

11. Ako to vyplyva z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX, Zalovany 1/ je vylu€nym vlastnikom nehnutelnosti
v k. 0. X. vlom zapisanych, ktoré nadobudol mimo inych aj na zaklade kipnej zmluvy zo dfa 20.8.2010.

12. Pbvodny Zalobca ako vlastnik predmetnych nehnutefnosti sa podanou Zalobou v spojeni so
zmenou Zaloby domahal zruSenia zmluvy o zriadeni zalozného prava zo dia 14.9.2011 uzavretej
medzi Zalovanym 2/ ako zaloznym veritefom a Zalovanym 1/ ako z&loZznym dlZznikom, ktoré zalozné
pravo bolo zriadené na zabezpecenie pohladavky zo zmluvy o pézZicke zo dnia 14.9.2011 uzavretej
medzi Zalovanym 1/ ako dlZznikom a Zalovanym 2/ ako veritelom, ked sud vzhladom na predlozené
listinné dokazy, ako aj na vyjadrenia stran konania mal za preukdzané aj ich zhodnym vyjadrenim, Ze
zalozné pravo zabezpec€ovalo pohfadavku zo zmluvy o pdzicke zo dha 14.9.2011, napriek tomu, Ze
na predmetnych listoch vlastnictva, na ktorych je zapisané vlastnicke pravo Zalobcu k predmetnym
nehnutelnostiam, je uvedeny datum zmluvy o p6zi¢ke 25.8.2011, pricom Zalobca namietal premlianie
vykonu zélozného prava. Zalobca v dalSom priebehu konania Ziadal pripustit zmenu Zaloby s tym,
Ze ziada, aby sud uril Ze na predmetnych nehnutelnostiach neviazne zaloZzné pravo v prospech
Zalovaného 2/.

13. Zalozné pravo je pravom, ktoré podlieha premi€aniu, pretoZe nejde o majetkové pravo, ktoré by bolo
z moznosti preml€ania vylu¢ené. V § 100 ods. 2 ObcCianskeho zakonnika je upravené premi&anie prava
domahat sa uspokojenia zo zalohu (premli&anie zalozného prava) a premi€acia lehota tohto prava je
upravena v § 101 Obcianskeho zakonnika, nakofko v dalSich ustanoveniach nie je ustanovené inak a
je trojro€na. Premli&aniu teda zalozné pravo podlieha v trojro&nej preml€acej dobe, ktora zacina plynat
odo diia, ked vzniklo pravo na uspokojenie zabezpefenej pohladavky zo zalohu, ¢o v danom pripade
vzhlfadom na dojednanie v zmluve o p6zic¢ke nastalo dfiom nasledujucim po 31.12.2011, nakolko do



uvedeného datumu bol Zalovany 1/ ako diznik povinny vratit poskytnutd pézi¢ku zalovanému 2/ ako
veritelovi, ktory potvrdil, Ze pohladavka Zalovaného 1/ zo zmluvy o péziCke uhradena nebola, a taktiez
si doposial tento narok neuplatnil ani sidnou cestou s odkazom na prebiehajuce mimosudne rokovania
a udajné prisfuby Zalobcu na usporiadanie ich vzajomnych vztahov, no tato skuto&nost' ni€ nemeni na
plynuti a v kone¢nom désledku aj uplynuti preml€acej doby pravo Zalovaného 2/ ako veritela zo zmluvy
o pbzicke.

14. Je nepochybné, Ze v danej veci obe premi€acie doby uplynuli, Ze Zalovany 2/ ako zalozny veritel
nezacal s predajom zalohu a pévodnym, ale aj terajSim Zalobcom bola vznesena namietka premi¢ania.
Zalovany 2/ ako zalozny veritel straca moznost domahat sa proti véli uz terajsieho Zalobcu ako zaloZcu
uspokojenia zo zalohu, pretoze jeho zalozné pravo je preml€ané, ktorého premliania Zalobca namietal.
Teda je nepochybné, Ze zalozny veritel sa uz nebude moct domahat’ predaja alebo iného spenazenia
zalohu a teda ani uspokojenia zabezpecenej pohladavky z vytazku spefazeného zalohu a teda zalozné
pravo nemdze byt v dalSom, resp. do budiucna spésobilym pravnym prostriedkom pre uspokojenie
zabezpecenej pohladavky. Pokial doslo k preml€aniu zaloZzného prava, tak ako to v tejto veci uzavrel
sud, méze sa zalobca dovolavat preml€ania pri kazdej obrane proti vykonu prava zalozného veritela na
uspokojenie zabezpelenej pohladavky z vytazku spefazenia zalohu, ale tiez prostrednictvom Zaloby o
uréenie, Ze tu zalozné pravo nie je, ak je na takom uréeni naliehavy pravny zaujem. Zalobca dévodi tym,
Ze zalozné pravo ma uz len povahu naturalnej obligacie, ktoré je nevykonatelné z dévodu vznesenia
namietky premi€ania. KedZze sud mal preukazany naliehavy pravny zaujem na uréeni v zmysle aj
pripustenej zmeny Zaloby, beruc do Uvahy aj pravny nazor vysloveny odvolacim sudom prezentovanym
vySSie, preto Zalobe vyhovel a rozhodol tak, Ze na predmetnych nehnutelnostiach neviazne zalozné
pravo v prospech Zalovaného 2/, ktoré vzniklo na zaklade zmluvy o zradeni zaloZného prava uzavrete;j
medzi Zalovanym 1/ ako zaloZnym diZnikom a Zalovanym 2/ ako z&loZznym veritefom, kedZe Zalobca ako
0soba, ktora nebola u€astnikom zmluvy o zriadeni zaloZzného prava a kedZe nedoslo k zaniku zalozného
prava z niektorého zo zakonom predpokladanych spdsobov, nema ziadnu int zdkonnd moznost domoct
sa vymazu predmetného zalozného prava ako zaznamom na zéklade rozhodnutia sudu.

15. Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP.

16. Proti rozsudku v z&konnej lehote podali odvolanie Zalovani a navrhli, aby odvolaci sud rozsudok
zmenil a zalobu zamietol.

17. Odvolanie odbvodnili ustanovenim § 365 ods. 1 pism. f) CSP, t.j. Ze sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a ustanovenim § 365 ods. 1 pism. h)
CSP, tj. Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

18. Poukazali na to, Ze zmluva o zriadeni zalozného prava, ktoru uzatvorili Zalovani je doteraz platna.
Zalovany 1/ bol 14.8.2011 zapisany ako vlastnik nehnutelnosti a bol preto ako vlastnik opravneny
uzavriet so Zalovanym 2/ zmluvu o zriadeni zalozného prava. Zalovany nehnutefnosti nadobudol v
dobrej viere od vtedajSieho vlastnika. Napriek tomu, Ze neskdr bola zmluva vyhlasena za neplatna,
k uzavretiu zmluvy o zriadeni zaloZzného prava doSlo v ¢ase pred dovolanim sa relativnej neplatnosti
pravneho ukonu, a to kipnej zmluvy z 29.7.2011. Zalozné pravo je stale aktualne, pretoze dlh z pbzicky
do dnesného dia nebol vyrovnany, a preto nedo$lo k preml&aniu zaloZzného prava.

19. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

20. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalovanych nie je dévodné.

21. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej instancie ni¢ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania
a nemozno mat pochybnosti ani o spravnosti pravneho posudenia prejednavanej veci sudom prvej
inStancie.



22. Podla 100 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

23. Preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté
ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml€uju skor, nez zabezpelena pohladavka (§ 100 ods. 2
Obcianskeho zakonnika).

24. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

25. Podla § 151a Obcdianskeho zakonnika zalozné pravo sluzi na zabezpelenie pohfadavky a jej
prisludenstva tym, Zze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zaloZzného prava (dalej len ,zaloh®), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

26. Podla § 151j ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak pohladavka zabezpe&ena zaloznym pravom
nie je riadne a v€as splnena, mbéze zalozny veritel zacat' vykon zalozného prava. V ramci vykonu
zalozného prava sa zalozny veritel mdze uspokojit spdsobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu
na drazbe podla osobitného zakona, alebo domahat sa uspokojenia predajom zalohu podla osobitnych
zakonov, ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak. Ak pohladavka zabezpecena
zaloznym pravom nie je riadne a v&as splnena, mdze sa zalozny veritel uspokojit alebo domahat sa
uspokojenia zo zalohu aj vtedy, ked zabezpelena pohladavka je premli&ana.

27. Podfa § 1 ods. 1 zadkona NR SR ¢&. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych
a inych prav k nehnutefnostiam v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,katastralny zakon®) kataster
nehnutelnosti (dalej len ,kataster) je geometrické urCenie, supis a popis nehnutelnosti. Sucastou
katastra su udaje o pravach k tymto nehnutefnostiam, a to o vlastnickom prave, zaloZnom prave, vecnom
bremene, o predkupnom prave, ak ma mat ucinky vecného prava, ako aj o pravach vyplyvajucich zo
spravy majetku Statu, zo spravy majetku obci, zo spravy majetku vysSich tzemnych celkov, o najomnych
pravach k pozemkom, ak najomné prava trvaju alebo maju trvat najmenej pat’ rokov (dalej len ,pravo
k nehnutelnosti®).

28. Podla § 22 ods. 1 katastralneho zakona v katastralnom konani sa zapisuju prava k nehnutefnostiam,
rozhoduje sa 0 zmenach hranic katastralnych uzemi, o preSetrovani zmien udajov katastra, o oprave
chyb v katastralnom operate a o obnove katastralneho operatu.

29. Podla § 34 ods. 1 katastralneho zakona prava k nehnutelnostiam uvedené v § 1 ods. 1, ktoré vznikli,
zmenili sa alebo zanikli zo zakona, rozhodnutim Statneho organu, priklepom licitatora na verejnej drazbe,
vydrzanim, prirastkom a spracovanim, prava k nehnutefnostiam osved€ené notarom, ako aj prava k
nehnutelnostiam vyplyvajice z najomnych zmldyv, zo zmluv o prevode spravy majetku Statu alebo z inych
skutocnosti svedcCiacich o zvereni spravy majetku obce alebo spravy majetku vyssieho uzemného celku
sa do katastra zapisuju zdznamom, a to na zdklade verejnych listin a inych listin. Zaznamom sa zapisuje
i zmena poradia zaloZnych prav z dohody zaloznych veritelov o poradi ich zaloZnych prav rozhodujucom
na ich uspokojenie.

30. V prejednavanej veci bolo nepochybne preukazané, ze pévodny vlastnik predmetnych nehnutelnosti
L. Q. kdpnou zmluvou z 29.7.2011 odpredal svoj spoluvlastnicky podiel 1/20 pod P. k predmetnym
nehnutelnostiam v k.u. X.. Tato kipna zmluva bola v konani pod sp.zn. 11C/213/2011 Okresného sudu
Vranov nad Topfou v spojeni s konanim na Krajskom sude v PreSove pod sp.zn. 21Co/3/2013 urena
za neplatnu. Zalovany 1/ ako zalozny veritel' a Zalovany 2/ ako opravneny uzavreli zmluvu o zriadeni
zéloZzného prava v prospech Zalovaného 2/ k predmetnym nehnutelnostiam a vklad tejto zaloZnej zmluvy
bol povoleny pod €. L. XXXX/XXXX.

31. So zretefom na zmenu vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam bol uznesenim sudu prvej
inStancie €.k. 10C/9/2014-246 zo 17.9.2020 povoleny vstup terajSieho Zalobcu L. B. do konania namiesto
povodného zalobcu L. Q..



32. Treba suhlasit’ so zavermi sudu prvej instancie, Ze v prejednavanej veci je potrebné konstatovat
premiCanie zaloZného prava v trojro€nej premli€acej lehote v zmysle § 101, § 100 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika, nakofko ide o majetkové pravo, ktoré premi€aniu taktiez podlieha. Je nepochybné, Ze
Zalovany 2/ ako veritel zmluvy o p&zZiCke, ktora bola medzi Zalovanymi uzavreta, tato p6zi¢ku nevymahal
a nezacal ani s vykonom zaloZného prava zabezpelovacieho prostriedku vo vztahu k tejto zmluve o
pbzZicke, ktora bola medzi Zalovanymi uzavreta 14.9.2011.

33. V tejto suvislosti sud prvej indtancie spravne konstatuje, Ze premliacia doba trojrocna zacala plynat
od 31.12.2011, nakolko najneskorSie do uvedeného datumu bol Zalovany ako diznik povinny vratit
poskytnutd pdziCku na zaklade zmluvy zo 14.9.2011, €o sa nestalo a v zmysle vy33ie uvedeného zo
strany Zalovaného 2/ nebol tento dlh vymahany a nebolo uplatnené ani zalozné pravo ako zabezpec€ovaci

prostriedok.

34. Mozno teda konstatovat, Ze preml€ané su oba pravne instituty, ktoré si predmetom tohto konania
v SirSom slova zmysle, teda tak dlh vyplyvajuci zo zmluvy o pdzicke zo 14.9.2011, ako aj zmluva o
zriadeni zaloZného prava na zabezpedenie tohto dlhu, pretoZe ide o vzajomne previazané pravne ukony
s tym, Ze pokial doslo k preml€aniu narokov vyplyvajucich zo z&kladného pravneho vztahu zaloZzeného
zmluvou o p6Zicke zo 14.9.2011, dochadza nasledne aj k preml&aniu zalozného prava pokial toto nebolo
v trojro€nej premiCacej lehote uplatnené. Na zaklade skutoénosti zistenych v prvoinstanénom konani
mozno konStatovat, Ze obe preml€acie lehoty (teda tak vo vztahu k dlhu vyplyvajucemu zo zmluvy
o pOzitke zo 14.9.2011, ako aj vo vztahu k zaloznému pravu vyplyvajucemu z predmetnej zmluvy
o zriadeni zalozného prava ako zabezpecCovacieho prostriedku) uplynuli 31.12.2014, nakolko ide o
trojro&né premicacie lehoty.

35. V tejto suvislosti nemozno suhlasit’ s odvolacou argumentaciou Zalovanych, podla ktorej treba brat
do uvahy platné zriadenie zaloZzného prava a dobromyselné nadobudnutie predmetnych nehnutefnosti
od pbvodného vlastnika. Taktiez je bez pravneho vyznamu tvrdenie uvedené v odvolani Zalovanych,
Ze zalozné pravo je aktualne, nakolko dlh z p6zi¢ky nebol doposial vyrovnany a nedoslo k premli&aniu
zalozného prava. V skuto€nosti v zmysle vy$Sie uvedeného premli€acia doba vo vztahu k dlhu, ako aj k
z&loZznému pravu uplynula, nakolko k plneniu vyplyvajucemu zo zmluvy o péZi¢ke malo dojst’ 31.12.2011

¢o sa vSak nestalo.

36. Spravne preto postupoval sud prvej inStancie pokial Zalobe v prejednavanej veci vyhovel a urgil,
Ze pévodne dojednané zalozné pravo v sucasnosti na predmetnych nehnutelnostiach uz neviazne. So
zretelom na to, Ze spravny je vyrok napadnutého rozsudku aj o trovach konania, odvolaci sud postupom
podla § 387 ods. 1 CSP rozsudok ako vecne spravny potvrdil, pri€om v podrobnostiach poukazuje na
spravne a vystizné dévody uvedené v odévodneni rozhodnutia sudu prvej indtancie (§ 387 ods. 2 CSP).

37. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého zalobca ako sporova strana, ktora mala v odvolacom konani plny uspech, ma narok na nahradu
trov tohto Stadia konania proti Zalovanym, ktori v odvolacom konani uspech nemali. Vy8ku tychto
trov ustali postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

38. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i,
ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).

Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena,

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat ndsobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vyska prislusenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pism. a) a b).

Na ur€enie vySky urcenie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mdZe podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od doruéenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo Clen, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel rozsirit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



