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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

riesny sud Zvolen samosudcom JUDr. Bc. Viktorom Markom, PhD., v trestnej veci obZalovaného R.
S., pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. €), ods. 3 pism. b)Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani dha 02. 05. 2018 vo Zvolene, takto

rozhodol:

obzalovany R. S., nar. XX. XX. XXXX v Y., trvale bytom Y. XX, adresa na doru¢ovanie pisomnosti U.
XXX/IXX, A. L.,

uznava sa za vinného, preto ze

v Umysle ziskat majetkovy prospech v Easovom obdobi od 29. oktdbra 2017 do 07. novembra 2017 bez
uzavretej zmluvy, zapojeného meradla, vedomia a suhlasu dodavatela elektriny a teda neopravnene
odoberal elektrickil energiu bez jej Uhrady a to tak, Ze sa svojpomocne napoijil z elektrického stipa
do inStalaCnej Casti rodinného domu vodi¢ bez elektromera elektrickym vodiC¢om typu AY 4 mm,
prostrednictvom ktorého nasledne odoberal elektrinu v rodinnom dome na adrese A. L., U. C.. XXX/XX,
okres A. kde toho €asu byva, ktoru elektrinu pouzival na chod spotrebiCov a osvetlenie v priestoroch
domu nim obyvanych, ¢im spdsobil neopravnenym odberom elektriny podla ustanovenia § 46 zakona
€. 251/2012 Z. z. o energetike v platnom zneni poskodenej spolo¢nosti Stredoslovenska energetika -
Distriblcia a. s., T. C. XXXX/X, Z., ICO: XX XXX XXX $kodu vypoé&itanu v stlade s vyhlagkou &. 292/2012
Z.z. MH SR v platnom zneni vo vyske 272,96 Eur,

a takto konal, hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn.4T/26/2017-44 zo dha 22.
02. 2017, pravoplatnym dna 18. 03. 2017, odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e)
Trestného zakona (spachany rovnako neopravnenym odberom elektriny v roku 2016 vo A. L.) k trestu
odniatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmienecnym odkladom na skusobnu dobu v trvani16 mesiacov,
ktora skusobna doba obvinenému doposial plynie,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na
zaklade osobitného predpisu a to zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike v platnom zneni a suvisiacich
pravnych noriem a hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. €), ods. 3 pism. b) Trestného zakona.



Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, § 46 Trestného zakona
na trest odfiatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovany povinny nahradit poSkodenym spésobenu $kodu,
ato:

- Stredoslovenska energetika - Distriblcia, a.s., so sidlom T. C.K. XXXX/X, XXX XX Z., ICO: XX XXX
XXX, vo vySke 272,96 Eur.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratu[y Zvolen podala dia 06. 02. 2018 na tunajSi sud pod sp. zn.
1Pv/36/18/6611 obzalobu na R. S. pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. €), ods. 3 pism.
b)Trestného zakona.

Obzalovany R. S. sa na hlavné pojednavanie diia 02. 05. 2018 nedostavil, sud preto v stlade s § 252
ods. 2 Trestného poriadku vykonal hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti.

Podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku bola vzhlfadom na nepritomnost obzalovaného na hlavnom
pojednavani precitana zapisnica o jeho vysluchu z pripravného konania, v rdmci ktorého po zdkonnom
poudeni uviedol, Ze byva 7 rokov v obci A. L., U. XXX/XX, byva v dome svojej druzky E. F.. Dalej uviedol,
Ze sa priznava k nelegadlnemu odberu elektrickej energie, diia 07. 11. 2017 priSiel domov, pri¢om bol
potuzeny alkoholom. V dome beZne na vyrobu elektrickej energie pouZivaju elektrocentralu, ale vtedy
bola pokazenda. V dome bola tma, chcel sa prezliect, a bol nahnevany, Ze nemaju elektrinu. VSimol si,
Ze na elektrickom stipe pod domov je stiahnuty kéabel dole k zemi, teda pripojil k tomuto kablu svoj kabel
a tento cez okno priviedol do domu. V dome naf napojil svetlo v izbe a potom uZ aj televizor. Takto
bol dom pripojeny na elektrinu asi 2 hodiny, ked' priSiel pan z elektrarni robit’ kontrolu a jeho nelegalnu
pripojku na8iel. Ked dom pripajal, bola doma aj druZka E., tdto mu aj nadavala, aby to nerobil, ale on
bol potuZeny alkoholom a nepocuval ju. Pokial bola elektrina zapojena, vyuzival ju len on, E. sa na to
hnevala a nechcela s tym mat ni€. Elektrikar si pytal aj jeho obciansky, on ho ale nevedel najst, tak dala
obciansky jeho druzka, s ktorou spisal nejaku spravu. Na zaver uviedol, Ze celad vec ho mrzi, za takuto
kradez elektriny uz bol stihany, ale potom si zabezpedili elektrocentralu. Ta sa im v8ak pokazila a on sa
hneval, ked boli bez elektriny. V buducnosti radSej elektrocentralu opravi a nebude sa uz takto pripajat.

Vzhladom na nepritomnost poSkodeného Y.. T. Y. na hlavhom pojednavani bola v sulade s § 263
ods. 1 Trestného poriadku precitana zépisnica o jeho vypovedi z pripravného konania, v rdmci ktorej
po zakonnom pouceni uviedol, Ze dha 07. 11. 2017 vykonaval kontrolu nelegalneho odberu elektriny
v obci A. L., C. U.. Pogas tejto kontroly zistil neopravneny odber v rodinnom dome s popisnym
Cislom XXX/XX. V tomto dome zistil obyvatelku E. F., nar. XX. XX. XXXX, a s touto bol aj spisany
protokol o zisteni neopravneného odberu elektriny. Tento dom bol napojeny elektrickym vodi€om priamo
na stip elektrického vedenia, ktory bol blizko domu. Od stipu bol natiahnuty kabel typu AY 4 mm
priamo do indtaldcie domu, pricom na tomto vodi€i bol namerany prikon, teda nelegalna pripojka
bola funkéna a v €ase kontroly vyuzivana. Pripojka bola zhotovena neodborne, bez elektromeru,
dom bol teda napojeny bez zmluvy a merania. Nasledne bola tato nelegalna pripojka vyfotena a bol
zisteny aj obyvatel nehnutelnosti, kam viedol ten elektricky vodi¢, a na miesto bola privoland policia,
bola vyhotovena fotodokumentacia a bol spisany protokol o zisteni neopravneného odberu elektrickej
energie. Spésobena skoda bola vypocitana na zaklade suctu menovitych prikonov vSetkych zistenych
pripojenych spotrebicov. Prikon bol 7,82kW s vyuzitim 12 hodin denne, ¢o je 93,84 kWh/den, krat pocet
dni, pocas ktorych bol neopravneny odber, teda od 29. 10. 2017 do 07. 11. 2017, o je celkovo 10 dni.
To je spotreba 938kWh, krat prislusna sadzba D, a takto vy$la vyska $kody 106,96 Eur. Dalej sa Gétuje



zistovaci poplatok vo vySke 166,- Eur, a teda celkova Skoda je 272,96 Eur. VySka Skody bola vypocitana
podla vyhlasky €. 292/2012 Z. z.

V zmysle § 263 ods. 1 Trestného poriadku bola na hlavhom pojednavani preditana aj zapisnica o
vysluchu svedkyne E. F. z pripravného konania, v ramci ktorého po zakonnom pouceni uviedla, Ze byva
na adrese trvalého pobytu v obci A. L., U. XXX/XX, spoloéne s druhom R. S.. V dome nie je zavedena
elektricka energia, maju ale centralu, ktord vyuzivaju na vyrobu elektriny. Zagiatkom mesiaca november
2017 sa v8ak centrale pokazila a ostali bez elektriny. 07. 11. 2017 priSiel jej druh domov pod vplyvom
alkoholu a zacal sa roz€ufovat, Ze on tam bez elektriny byvat nebude. Potom vysiel von a z elektrického
stipu, ktory je pod domom, priviedol cez okno dnu kabel a zapojil ho do rozvodov elektriny v dome. Potom
zapojil televizor a jedno svetlo v izbe. Takto bol pripojeny asi 2 hodiny, potom ho vypol nejaky elektrikar,
ktory robil kontrolu. Elektrinu zapojil a vyuZzival len jej druh, ona mu aj vravela, aby to nezapajal, Ze bude
zle, ale on bol opity a nedal si povedat. Jej druh vtedy nevedel najst obciansky preukaz, a elektrikar
naliehal, aby dali ob&iansky, tak mu dala svoj a aj podpisala papiere.

Podla § 269 a § 253 ods. 2 Trestného poriadku sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie
precitanim listinnych dbkazov, a to: priestupkovy spis (€.I. 23 - 44), trestny rozkaz Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 4T/26/2017 (&.1. 48 - 49), odpis registra trestov obZalovaného (C.l. 64 - 66).

Po vykonani a zhodnoteni vy$3ie uvedeného dokazovania sud dospel k nasledovnym skutkovych a
pravnym zaverom.

Vina obzalovaného bola vzhladom na jeho vypoved, ako aj vzhladom na vypoved poSkodeného Y.. T.
Y., a s poukazom na listinné dékazy bez akychkolvek dévodnych pochybnosti jednoznacne preukazana.
Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, obZalovany sa nelegalne napojil na elektricky stip, &im
vykonal nelegéalny odber elektrickej energie, pretoze tento bol vykonany bez elektromeru a bez platne
uzatvorenej zmluvy. Na zdklade uvedeného preto sud uznal vinu obZalovaného v zmysle podane;j
obZaloby.

Podla § 212 ods. 2 pism. €), ods. 3 pism. b)Trestného zadkona rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto
si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a €in spacha na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu
na zaklade osobitného predpisu. Odhatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatel potresta,
ak spacha &in uvedeny v odseku 1 alebo 2 hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny.

Obzalovany R. S. tak svojim konanim naplnil vSetky obligatérne zakonné znaky skutkovej podstaty
pre€inu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. e), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, pretoze si prisvojil
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a ¢in spachal na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zaklade
osobitného predpisu a to zédkona &. 251/2012 Z.z. o energetike v plathom zneni a suvisiacich pravnych
noriem a hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov uvedenych v §
34 Trestného zakona. V pripade obZalovaného sud prihliadol na jednu polah&ujicu okolnost podfa §
36 pism. I) Trestného zakona, t.j. Ze sa ku spachaniu trestného €inu priznal a tento Uprimne ofutoval.
Sud zaroven prihliadol na jednu pritazujucu okolnost’ podla § 37 pism. m) Trestného zakona, t.j. Zze uz
bol za trestny €in odsudeny. Vzhladom na rovnovahu pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti sa trestna
sadzba trestu odhatia slobody nijakym spésobom neupravovala, a predstavuje tak 6 mesiacov az 3 roky.

Zo sprav na obzalovaného vyplyva, Ze bol doposial 13 krat sudne trestany, naposledy mu bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/26/2017 zo dia 22. 02. 2017 uloZeny trest odniatia slobody
vo vymere 6 mesiacov, s podmieneénym dokladom jeho vykonu na sku$obnu dobu vo vymere 1 rok a
4 mesiace, do 18. 01. 2018. Z uvedeného je zrejmé, Ze prejednavany trestny €in obZalovany spachal
pocas plynutia skuSobnej doby podmiene¢ného odsudenia.

Sud potom obZalovanému uloZil trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, teda na samej dolnej
hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Sud nemohol rozhodnut o podmiene¢nom odklade
uloZeného trestu, pretoze by to bolo v rozpore s § 49 ods. 2 Trestného zakona, v zmysle ktorého nie
je mozné vykon trestu odriatia slobody podmienecéne odloZit, ak sud odsudzuje pachatela za umyselny



trestny €in spachany v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia. Vzhfadom na doterajSi spdsob Zivota
obzalovaného, s poukazom na pocet jeho predchadzajucich odsudeny, neprichadzalo do uvahy ani
uloZenie iného, alternativneho trestu. Takyto trest je potom podfa nazoru sudu na napravu pachatefla,
ochranu spolognosti, ako aj z pohladu generélnej a individualnej prevencie postadujuci, a zaroven
zabrani obZalovanej v pachani dal3ej trestnej Cinnosti a dostatoCne zabezpedi jej prevychovu. Tento
trest zaroven postihuje len pachatefa trestného €inu.

KedZe obZalovany nebol v poslednych 10 rokoch pred spachanim prejednavaného trestného &inu vo
vykone trestu odniatia slobody, sud ho pre vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

V adhéznom konani si riadne a v&as uplatnil narok na nahradu Skody poskodeny - Stredoslovenska
energetika - Distribucia, a.s., priom narok bol aj riadne vycisleny. Sud preto zaviazal obZalovaného k
povinnosti nahradit tomuto poSkodenému sp6sobenu Skodu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli;

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zUuCastnena osoba pre nespravnost' vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



