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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudcom JUDr. Ladislavom Blaskom v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. dieta
M. B., G.. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipena koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych
veci a rodiny Senica, pracovisko Skalica, dieta rodi¢ov, matky: M. I., G.. XX.XX.XXXX, E.. K. C. XXXX/
X, XXX XX A., ob&ianka SR a otca: V. B.N., G.. XX.XX.XXXX, E.. K. A.. M. XXXX/XX, XXX XX M., ob&an
SR, o navrhu na Upravu prav a povinnosti k mal. dietatu, za ucasti prokuratora Okresnej prokuratury
Skalica, takto

rozhodol:

I.Sud zveruje maloleté dieta M. B., G.. XX. XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky, pri¢om
obaja rodiCia su opravneni maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach s
ucinnostou od 01.08.2017.

Il.Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletej M. sumou 100,- eur mesacne vzdy do 15-teho
dnia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky s u¢innostou od 01.08.2017.

lll. Zro¢né vyzivné za €as od 01.08.2017 do 30.04.2018 v sume 750,- eur je otec pov
i nny zaplatit v 15-tich pravidelnych mesacnych splatkach po 50,- eur spolu s beznym vyzivnym k
rukam matky pocinajic mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze omeskanie
s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

IV. Sud styk otca s maloletou M. neupravuje.

V. Ziaden z Gc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec mal. M. navrhom doru¢enym Okresnému sudu KoSice- okolie dia 01.08.2017, ktory bol
postupeny tunajSiemu sudu diia 13.09.2017 Ziadal o zverenie maloletej do jeho osobnej starostlivosti
a uloZenie povinnosti matke prispievat na vyzivu maloletej sumou 30 % Zivotného minima od podania
navrhu. Navrh odévodnil tym, Ze sa matka maloletej spolu s dcérou dia 27.07.2017 odstahovala na
nezname miesto, neoznamila mu ani dévod odchodu. Otec byva na adrese M., A. M. XXX/XX v byte
spolu s rodi€mi. Navrhovatelov otec je starobny déchodca a navrhovatefova matka pracuje ako pomocna
sila v kuchyni. Otec pracuje ako Zivnostnik - robotnik vo firme Plast Weld, s.r.0., Bratislava, na tyZdenné
turnusy. Jeho mesacény prijem je vo vyske 600 - 650,- EUR, iné prijmy nema. Matka maloletej je
evidovana ako nezamestnana na Urade prace, socialnych veci a rodiny, pobera prispevok na dieta vo
vySke 23,52 EUR. Maloleta M. navstevovala Matersku Skolu v M. iba v mesiaci september XXXX. Matka
ju do materskej Skoly nedavala, mala ju v celodennej starostlivosti. Maloleta je zdrava, zvySené vydavky
s jej vychovou a vyZivou nie su.



2. Matka nesuhlasila s navrhom otca. Vo vyjadreni dalej uviedla, Ze dia 27.07.2017 sa s maloletou
odstahovala od otca. Odstahovat sa chcela uz davno, ale otec jej v tom branil a vyhrazal sa jej. K
maloletej sa nespraval ako otec, nevedel ju obliect, prebalit ani zohriat mlieko. Maloleta sa otca boji,
ked ho videla triasla sa a velmi plakala. V su€asnosti Zije aj s maloletou v dvojizbovom byte u priatela
Z. A.. Maloletd ma vlastnu postel, stél a vSetky veci, ktoré potrebuje. Odkedy sa matka s maloletou
odst'ahovali, otec im pisal vyhrazné SMS spravy, ani raz sa v8ak nespytal ako sa ma mal. M., &i je zdrava
a Ci nieCo nepotrebuje. Maloleta si Z. A. zvykla, je tu Stastna a ma tu klud. Matka vy¢islila ndklady na
domacnost’ najom 266,- eur, strava 150,- eur, hygiena 50,- eur a teleféon 50,- eur. Naklady na maloletd
sud strava 100,- eur, hygiena 40,- eur a obleenie 50,- eur. Naklady uhradza priatel matky. Matka ziadala,
aby bola mal. M. zverena do jej osobnej starostlivosti, vySku vyzivhého ponechala na rozhodnutie sudu.

3. Kolizny opatrovnik navrhol, aby sud zveril mal. M. do osobnej starostlivosti matky a otcovi uril vyZivné
primerané potrebam mal. dietata a moznostiam a schopnostiam obidvoch rodiov, pricom styk otca s
mal. M. navrhol neupravovat.

4. Prokurator Okresnej prokuratury Skalica mal za to, Ze navrh otca nie je dévodny vzhladom na jeho
postoj v samotnom konani, kedZe sa neustanovil na prvy termin pojednavania a sucasne si neprevzal
predvolanie ani na druhy termin. Navrhol, aby sud mal. M. zveril do osobnej starostlivosti matky, otcovi
urcil vyZivné primerané potrebam mal. dietata a mozZnostiam a schopnostiam obidvoch rodiov a styk
otca s maloletou neupravoval, pretoZze matka nebude branit styku otca s M.. M..

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom otca, vysluchom matky, kolizneho
opatrovnika a prokuratora Okresnej prokuratiry Skalica, nesuhlasom Okresného sudu Skalica s
postupenim veci, uznesenim Okresného sudu Skalica &.k. 8P/158/2017-21 zo dna 19.10.2017,
uznesenim Krajského sudu v Trnave €.k. 26NcC/12/2017-18 zo dha 06.11.2017, uznesenim Okresného
sudu Skalica ¢.k. 8P/158/2017-24 zo dia 24.11.2017, lustraciou zo Socialnej poistovne na otca a matku,
spravou z UPSVaR Kosice zo diia 29.11.2017, rodnym listom mal. Miriam, spravou Mestského dradu M.
01.12.2017, spravou z UPSVaR Senica zo diia 13.12.2017, spravou Mestského uradu A. 11.12.2017,
potvrdenia o prijme otca a jeho hodnotenie, potvrdenie o prijme priatela matky, spravou z preSetrenia
pomerov kolizneho opatrovnika UPSVaR Senica, pracovisko Skalica zo diia 07.02.2018, spravou z
presetrenia pomerov otca z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice zo dfia 29.01.2018 a ostatnymi
listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:

6. Dria 02.10.2017 bol Okresnému sudu Skalica doru€eny navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym otec Ziadal upravit’ styk s maloletou tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletou
M. kazdy parny vikend od 18-tej hodiny do nedele 18-tej hodiny. Toto konanie bolo zapisané a vedené
pod sp. zn. 8P/168/2017.

7. Uznesenim 8P/158/2017 - 21 zo dfia 19.10.2017 Okresny sud Skalica spojil veci vedené pod sp.
zn. 8P/158/2017 a sp. zn. 8P/168/2017 na spolo¢né konanie, ktoré bude nadalej vedené pod sp. zn.
8P/158/2017.

8. Uznesenim 8P/158/2017 - 24 zo dha 24.11.2017 sud zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, nakolko mal za to, Ze nie je dovodné.

9. Zrodného listu mal sud preukazané, ze mal. M. B. sa narodila V. XX. XX.XXXX ako matka je zapisana
M. 1., G.. XX XX.XXXX a ako otec V. B., G.. XX XX.XXXX.

10. Z lustracie zo Socialnej poistovne zo dfia 24.11.2017 mal sud preukazané, ze matka nepobera
davky déchodkového poistenia, nemocenského poistenia, Urazového poistenia ani poistenia v
nezamestnanosti. Otec bol od 24.10.2016 do 31.03.2017 zamestnany na dohodu o pracovnej €innosti
v spolocnosti Jozef Har&ar - FEMAJO, Vy3ny Klatov 55, nepobera davky déchodkového poistenia,
nemocenského poistenia, Urazového poistenia ani poistenia v nezamestnanosti.

11. Zo spravy z UPSVaR Kos$ice zo dna 29.11.2017 mal sud preukézané, Ze otec nie je ku dfiu
29.11.2017 vedeny ako uchadza¢ o zamestnanie. Naposledy bol evidovany v obdobi od 21.07.2016 do
31.05.2017, pric¢om bol vyradeny z dévodu zaCatia vykonavania samostatnej zarobkovej Cinnosti. Nie je
ani poberatelom davky v hmotnej nudzi ani Statnych socialnych davok.



12. Zo spravy z Mestského uradu M. zo dfia 01.12.2017 mal sud preukazané, Ze otec byva v spolo¢nej
domacnosti so svojimi rodiémi. Ma dalSie dve vyZivovacie povinnosti na dcéru V. B., G.P.. XX XX XXXX
asyna P. B.Q., G.. XX XX.XXXX.

13. Zo spravy z UPSVaR Senica zo diia 13.12.2017 mal sud preukazané, Ze matka mal. je evidovana od
22.08.2017 doposial na urade prace ako uchadzac o zamestnanie, je poberatefkou rodinnych pridavkov
na dieta mal. M. B. vo vySke 23,52 eur, nie je poberatelkou davky v hmotnej nudzi ani rodi€ovského
prispevku.

14. Z potvrdenia o prijme otca od zamestnavatela spolo¢nosti Jozef Har¢ar - FEMAJO, Vysny Klatov 55
zo dna 11.12.2017, mal sud preukazané, ze otec pracoval v spolo€nosti od oktdbra 2016 do marca 2017,
pricom jeho pracovna moralka bola zla. Jeho priemerna €istd mesatna mzda bola vo vySke 22,92 eur.

15. Z potvrdenia o prijme priatela matky Z. O. od zamestnavatela spolo&nosti DANEX Slovakia, s.r.o0.,
Zatevska 12, Bratislava zo diia 30.11.2017 mal sid preukazané, Ze jeho priemerna &ista mesa&na mzda
za poslednych 12 mesiacov &inila sumu vo vySke 1.052,15 eur.

16. Zo spravy z presetrenia pomerov UPSVaR Senica, pracovisko Skalica, dorugenej tunajsiemu sudu
dna 06.03.2018 mal sud preukazané, Ze maloleta byva spolu s matkou a jej priatefom v dvojizbovom
mestskom byte. Maloletd m& dostatok osobnych veci, ma vlastnu skrinku, hracky. Maloletd ma s
partnerom matky blizky vztah. Otec maloleti nekontaktoval. Matkinej sestre a su¢asnému partnerovi
piSe vyhrazné sms spravy, na matku kontakt nema. Mal. M. bola po€as navstevy v domacnosti spokojna,
usmiata, tdlila sa k matke a k jej partnerovi. Maloleta v su€asnosti nechodi do materskej Skoly, je
zdrava, mava iba bezné ochorenia. Navstevuje psychologi¢ku M.. A., vzhfadom na situaciu prezitu s
otcom. Kolizny opatrovnik nezistil Ziadne nedostatky v starostlivosti matky o mal. M.. Matka v su€asnosti
zabezpecuje riadne a zodpovedne starostlivost’ a vychovu a preto navrhoval, aby bola mal. M. zverena
do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola uréena vyZivovacia povinnost primerana potrebam dietata
a schopnostiam a moznostiam otca.

17. Zo spravy z preSetrenia pomerov UPSVaR Kosice zo dfia 29.01.2018 mal std preukéazané, Ze otec
maloletej byva v trojizbovom byte spolu so svojimi rodi¢mi, kde byval spolo€nej s maloletou a jej matkou.
Rodina mala v byte k dispozicii jednu izbu, ktora bola zariadena va&Sou postelou, skrifiou, polickami.
Otec maloletej pracuje ako zivnostnik na tyzdenné turnusy v spolo¢nosti Plast Weld, s.r.o., jeho Cisty
mesacny prijem je 600 - 650,- eur, iné prijmy nema. Otec uviedol, Ze od odchodu matky s maloletou
nie je s dcérou v Ziadnom kontakte, prifom mu maloleta nesmierne chyba. Za maloletou niekolkokrat
vycestoval aj do jej su€asného bydliska V. A., ale matka mu nikdy neumoznila styk s maloletou. Otec
ma s maloletou dobry vztah a vie sa o maloletu postarat, preto trval na svojom navrhu a Ziadal aby bola
zverena do jeho osobnej starostlivosti.

18. Podla § 111 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP), ak nemozno dorucit pisomnost
na adresu podla § 106, pisomnost sa povazuje diiom vratenia nedorucenej zasielky sudu za doruéenu,
a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

19. Podla § 106 ods. 1 pism. a) CSP, ak nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podla osobitného
predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podfa § 107 ods. 2 a adresat neuviedol in( adresu
na dorucovanie, doru€uje sud pisomnosti fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatefov
Slovenskej republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na izemi Slovenskej republiky podla druhu
pobytu cudzinca.

20. Otec sa na pojednavanie konané dna 07.03.2018 nedostavil, pri€om neuc¢ast neospravedinil, preto
sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Sud nasledne odro il termin pojednavania na den 02.05.2018,
pricom zasielku si otec neprevzal a tato sa sudu dha 04.04.2018 vratila ako neprevzata v odberne;j
lehote. Sud sa opatovne snazil dorudit zasielku aj prostrednictvom prisluSného Obvodného oddelenia
policajného zboru, av8ak aj tdto sa dria 30.04.2018 sudu vratila ako nedoru¢end z dévodu, Ze otec sa
priblizne polroka zdrziava Z. K. na blizSie nezistenej adrese. Sud sa rovnako viackrat pokusal telefonicky
zabezpecit' pritomnost’ otca na pojednavanie aj prostrednictvom telefénneho €isla, na ktoré sa mu



nepodarilo dovolat. S poukazom na uvedené sud opatovne pojednaval v nepritomnosti otca, nakofko
mal za to, Zze zasielka mu bola doru¢ena podla § 111 ods. 3 Civilného sporového poriadku.

21. Z vysluchu matky mal sud za preukazané, Ze s podanym navrhom nesuhlasi. Navrhla, aby sud zveril
mal. M. do jej osobnej starostlivosti, pricom vysku vyZivného ponechala na tvahe sudu. Zo zaCiatku bolo
spoluzitie s otcom dobré, po narodeni mal. M. sa to zhorSilo. Otec o maloletu nejavil zaujem, nechodil s
fiou k doktorovi, nevedel ju prezliect, prebalit, vedel ju len okupat. Rodina Zila z materského prispevku
matky, ak otec nie€o zarobil neprispieval na domacnost. K osobnym a majetkovym pomerom uviedla,
Ze byva spolu s priatelom a s dcérou v dvojizbovom byte, ktory je vo vlastnictve priatela. Nepracuje, je
vedend na Urade prace ako uchadzac o zamestnanie. Pobera iba rodi€ovsky pridavok vo vyske 23,52
eur. Poziadala si v8ak eSte o rodi¢ovsky prispevok. Prijem jej priatela je asi vo vySke 1050,- eur netto.
Priatel nema Ziadnu vyzivovaciu povinnost. Ani ona nema inu vyzivovaciu povinnost’ okrem mal. M..
Néaklady na byvanie predstavuju 241,- eur ngjom, 25,- eur elektrika, 20,- eur internet, ostatné vydavky
su bezné. Tieto vydavky hradi jej priatel. Ona v doméacnosti vari, Zehli, perie, vykonava starostlivost’ o
maloletu. Maloleta je s fiou doma, nema Ziadne kruzky, ani zaujmy. Matka dalej uviedla, Ze J. M. V. A.
odiSla z dévodu, Ze je odtialto jej priatel a tiez z d6vodu, Zze vztahy medzi fiou a otcom maloletej neboli
dobré. Otec sa snazil s maloletou stretnut jeden krat, zvonil na zvon&ek. Matka sa ho béla, z dévodu, Ze
posielal vyhrazné SMS spravy, nevedela ¢o od neho €akat a tak zavolala policiu. Vyzivné na maloletu
zaslal v mesiacoch december 2017 vo vySke 50,- eur, januar 2018 vo vy3ke 50,- eur a marec 2018 vo
vyske 50,- eur. Maloleta sa na otca nepyta, nechcela sa rozpravat ani telefonicky so starymi rodi¢mi
zo strany otca. Matka chodi s maloletou k psychologiCke a snaZia sa odstranit’ bariéru medzi starymi
rodi€mi zo strany otca a maloletou.

22.Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

23. Podla § 24 ods. | Z&kona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

24. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

25. Podla § 24 ods. 5 Zékona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do
osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa 0 maloletom dietati. Rodi¢, ktorému
nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa
o maloletom dietati domahat na sude.

26. Podfa § 25 ods. 1 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

27. Podla § 25 ods. 4 Za&kona o rodine, ak jeden z rodi¢ov opakovane bezdévodne a zamerne
neumoznuje druhému rodicovi styk s maloletym dietatom upraveny podfa odseku 1 alebo 2, sud méze
na navrh niektorého z rodi¢ov zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.



28. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

29. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

30. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

31. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

32. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

33. Podla § 65 ods. 2 Zakona o rodine, sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodicia spolu Ziju, alebo
jeden z nich svoju vyzivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu dobrovolne neplni.

34. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

35. Sud reSpektujuc pravo mal. dietata na zachovanie jej vztahu k obidvom rodi€om prihliadal na
jeho citové vazby k rodi€om, vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia, ako aj na
schopnost rodi¢a dohodnut' sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiom.
Sud pri skumani dévodnosti navrhu reSpektoval tieZ pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
oboch rodi€ov i pravo na udrziavanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s
obidvoma rodié¢mi.

36. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze je potrebné upravit prava a
povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu z toho dévodu, Ze rodiCia maloletého dietata spolu neziju a
uvedena Uprava je potrebna v zaujme maloletého dietata. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal zo
skuto€nosti, ktoré mal osved&ené. Vykonanym dokazovanim mal sud objektivne preukazané, Zze mal.
M. Zije so svojou matkou a jej priatefom v 2-izbovom byte Z. A., v ktorom matka zabezpe&uje osobnu
starostlivost o mal. M., pricom v tejto domacnosti ma mal. M. vytvorené stabilné rodinné zazemie a
vhodné podmienky pre dalSi rozvoj jej osobnosti. Napriek tomu, Ze navrh na Upravu prav a povinnosti
rodi¢ov k mal. M. podal otec, ktory sa domahal zverenia maloletej do jeho osobnej starostlivosti, sud
povazoval jeho navrh za nedévodny aj s poukazom na jeho postoj v konani, nakolko sa na prvy
termin pojednavania riadne a v€as nedostavil, prifom svoju neuc¢ast neospravedinil a nasledne sa
mu nepodarilo dorugit predvolanie na druhy termin pojednavania ani prostrednictvom prislusného
Obvodného oddelenia Policajného zboru, ani prostrednictvom telefonu XXXXXXXXXX, pri€om sudu
neoznamil ani adresu, na ktorej bude preberat’ pisomnosti a naopak vyhovel navrhu matky, ktora Ziadala,
aby sud zveril mal. M. do jej osobnej starostlivosti, nakolko sa o maloletu stara odkedy odiSla zo spoloénej
domacnosti rodi€ov otca. Otec sa o maloletd nezaujima a taktiez v €ase, ked spolu rodiCia este byvali
v spolo¢nej domacnosti otec nevedel zabezpecit osobnu starostlivost o maloletd. Zo spravy kolizneho
opatrovnika z preSetrenia pomerov mal sud preukdzané, Ze maloletda ma v domacnosti matky a jej
priatela vytvorené vhodné podmienky, nezistil u matky Ziadne nedostatky v starostlivosti o mal. M.,
pricom matka sa riadne a zodpovedne o maloletu starad. Rovnako aj prokurator Okresnej prokuratary
Skalica navrhol zverit mal. M. do osobnej starostlivosti matky. Nakolko sa jedna o konanie, ktoré méze
zacCat’ aj bez navrhu, sud nebol viazany navrhom otca a preto vzhladom na vSetky vy38ie opisané
skuto€nosti sud zveril maloletu M. do osobnej starostlivosti matky s u&innostou od podania navrhu, t.j. od
01.08.2017. Sud sucasne rozhodol, Ze obaja rodi¢ia maju pravo maloleté dieta zastupovat a spravovat
jeho majetok. Sud nezistil dovod, pre ktory by mal jedného z rodicov v tejto Casti diskvalifikovat' a vylugit
z vykonu tychto rodiCovskych prav, teda zo zastupovania maloletého dietata pri pravnych ukonoch alebo
pri sprave jeho majetku. Sud len poznamenava, Ze kazdy z rodi€ov mbze o beznych veciach rozhodovat



samostatne, pricom v podstatnych veciach sa v8ak vyZaduje s poukazom na § 35 Zakona o rodine vzdy
zhoda rodi€ov a ak sa nedohodnu, potom na navrh niektorého z nich rozhoduje sud.

37.Sud ma su€asne v zmysle § 24 ods. 1 Zakona o rodine povinnost urcit, ako ma rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu. Matka ponechala vySku
vyzivného na uvahe sudu. Otec od 01.08.2017 do 02.05.2018 prispel na mal. M. matke v mesiacoch
december 2017 sumou 50,- eur, januar 2018 sumou 50,- eur a marec 2018 sumou 50,- eur. Sud pri
uréovani vysky vyzivného prihliadol na odévodnené potreby opravneného, teda maloletého dietata, ako
aj schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery povinnych, teda rodi¢ov. Pod odévodnenymi potrebami
opravneného, teda maloletého dietata je nutné rozumiet potreby zakladné, ktorymi su strava, oSatenie,
hygiena, pomerna Cast nakladov za byvanie, poplatky za lekarsku starostlivost, lieky, okuliare a pod.,
ako aj skolské a mimoskolské aktivity, Sport, kultiru. MoZnosti a schopnosti povinného,
teda rodi¢a, na ktorého je dieta vyZivou odkazané, su dané jednak jeho vzdelanim, povolanim, praxou,
zdravotnym stavom, celkovymi majetkovymi pomermi a u samostatne zarobkovo &innej osoby tiez
mierou jeho pracovnej aktivity, kvalitou jeho prace a schopnosti uplatnit’ sa v konkurencii.
Matka byva v 2-izbovom byte v spolo€nej domacnosti s priatefom a mal. M.. Matka je nezamestnana,
pobera iba rodinné pridavky na maloleté dieta vo vyske 23,52 eur, pri€om si matka opatovne pozZiadala
o rodi¢ovsky prispevok. Matka ma iba jednu vyZivovaciu povinnost k mal. M.. Priatel matky nema Ziadne
vyzivovacie povinnosti, je zamestnany v spolo€nosti DANEX Slovakia, s.r.o. Bratislava s priemernym
Cistym mesacnym zdrobkom 1.050,- eur. Priatel matky hradi v8etky vydavky na domécnost, pricom
matka sa stara o chod domacnosti a zabezpecuje starostlivost o0 mal. Miriam. Sud taktiez prihliadal na
to, Zze matka je ten z rodiCov, ktory sa osobne stard o mal. dieta a v poskytovani starostlivosti o maloleté
dieta neboli zistené Ziadne nedostatky, ¢im sa tiez podiefa na vyZive maloletého dietata. M. M. ma 5,5
roka. V sucasnosti nechodi do $kdlky, ale je doma s matkou. Vydaje na maloletu suvisia predovsetkym
s oble€enim, stravovanim, hygienou a podobne. Maloleta je zdrava ma iba beZné ochorenia. Maloleta
chodi k psychologi¢ke z dovodu odstranenia bariéry medzi fiou a starymi rodi¢mi zo strany otca. Maloleta
toho €asu nenavstevuje zaujmové kruzky, avSak rada doma maluje. Otec byva v byte u rodi€ov, ktory
je v ich osobnom vlastnictve. Z navrhu otca mal sud preukazané, Ze je zamestnany v spolo¢nosti Plast
Weld, s.r.o., s priemernym Cistym mesa&nym zarobkom 600-650,- eur, pricom naklady neuviedol Ziadne.
Otec ma okrem mal. M. eSte dalSie dve vyzivovacie povinnosti k mal. V. B., G.. XX. XX XXXX Q. P.B., G..
XX XX XXXX. Sud teda ur€il vyZivné otcovi vo vyske 100,- eur mesacne s ucinnostou od podania navrhu,
t.j. od 01.08.2017. Pri ur€eni vyzivného vzal sud na vedomie aktualnu situaciu matky a otca a takto
uréené vyZivné povazuje za primerané moznostiam a schopnostiam oboch rodi€ov ako aj odévodnenym
potrebam malolete;.

38. Vzhladom k urceniu vyZivovacej povinnosti otca od 01.08.2017, vznikol otcovi nedoplatok na
vyzivnom od 01.08.2017 do 30.04.2018 vo vy38ke 750,- eur, ktory sud vynimocne povolil otcovi splacat
v 15 rovnakych splatkach vo vyske 50,- eur spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody
splatok, t.j. nezaplatenim jednej splatky sa stava zroénym cely dlh. Sud pri vypoc¢te nedoplatku
postupoval tak, Ze z celkového nedoplatku vo vySke 900,- eur odpocital sumu vo vySke 150,- eur, ktoru
otec zaplatil matke, €o potvrdila matka pri vysluchu predloZenim poStovych poukazok. Otcovi tak vznikol
nedoplatok na vyzivhom za mesiac 8/2017 az 4/2018 (9x100-150=750,- eur). Povolenie splatok sud
odbvodriuje tym, Ze nie je v schopnostiach otca zaplatit zro&né vyzivné jednou sumou vo vySke 750,-
eur, ale v patnastich rovnakych mesacénych splatkach po 50,- eur spolu s beznym vyzivnym.

39. Nakolko otec v navrhu, ani matka na pojednavani neZiadala upravit styk otca s mal. dietatom a
suc€asne uviedla, Ze nebude otcovi branit v stretavani sa s maloletou, preto sud styk otca s mal. M.
neupravil, €0 znamena, Ze otec ma s mal. dietatom neobmedzeny styk, teda bez presného stanovenia
Casu styku.

40. Podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), Ziaden z u&astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

41. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP a Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podra Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo in& ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.
Podla Stvrtej Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri
neopravnenom premiestneni alebo zadrzani.

Podra Stvrtej Casti C.m.p. sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazanda, vyplyva vykonatelnost dohody alebo
verejnej listiny, ktorou bola upravend starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo

ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 zak. €. 233/1995 Z. z. v
spojeni s § 48 zak. €. 233/1995 Z. z.).



