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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tobiada a sudcov JUDr. Martiny
Zelefiakovej a JUDr. Moniky Halkociovej, na neverejnom zasadnuti konanom dfa 2.5.2018 v trestnej veci
proti obvinenému X. T., pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zakona, o staznosti okresného
prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu PreSov sp. zn. 6T/74/2017 zo dna 4.4.2018 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznost okresného prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria podfa § 241 ods. 1 pism. f/ Tr. poriadku odmietol obzalobu
prokuratora Okresnej prokuratury PreSov, &.k. 2Pv 137/17/7707 podanu dna 2.10.2017 na obvineného
X. T. pre skutok, ktorého sa mal dopustit’ tak, Ze

- diia XX X.XXXX v presne nezistenom Case v obci E., okr. X. odcudzil zo zabradlia spred rodinného
domu &. XXX koberec hnedej farby, ¢im tymto konanim spdsobil Skodu v neprospech majitela U. T. vo
vySke 35,- eur a tohto konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich 12
mesiacoch postihnuty a to rozhodnutim Okresného uradu PreSov za priestupok proti majetku podla §
50 ods. 1 zékona €. 372/1990 Zb., Cislo rozhodnutia OU-PO-E zo dfia 24.8.2016 s pravoplatnostou dna
20.9.2016 a vykonatelnostou dfa 5.10.2016,

pravne kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zakona a vratil vec prokuratorovi,
pretoze boli zistené zavazné proce§né chyby pripravného konania vedeného na Okresnom riaditeflstve
PZ, OKP PreSov, OO PZ Sabinov, CVS: E.-XXX/SB-P0O-2017, najma poruSenie prava na obhajobu.

Proti uvedenému uzneseniu sudu prvého stupfa podal dfia 11.4.2018, teda v zakonnej lehote staznost
okresny prokurator, ktori podanim doruéenym na Okresny sud PreSov dfia 19.4.2018 dodato¢ne
pisomne oddvodnil. V odévodneni staznosti uviedol, Ze okresny sud si protiredi, ked uvadza, Ze organy
¢inné v trestnom konani sa dostato&ne nevysporiadali s problémom, €i obvineny vie v dostatoénom
rozsahu gitat' a pisat, priom zaroven dava do pozornosti aj skuto€nost, Ze obvineny tesne pred
vysluchom po zakonnom pouéeni prehlasil, Ze slovenskému jazyku rozumie a C&itat' a pisat vie a tiez
poukazal na to, Ze ma ukon&ené zakladné vzdelanie. Prvotné vyjadrenie obvineného, Ze nevie az tak
dobre pisat a tro8ku aj Citat, bolo urobené podla nazoru prokuratora zrejme z nejakych osobnych
dovodov. Neboli teda pochybnosti o tom, Zze obzalovany skutoCne itat a pisat vie a to najma do
takej miery, aby bolo nevyhnutné mu ustanovit obhajcu podla § 37 ods. 2 Tr. por. dalej poukazal
na to, Ze obvineny podpisal zapisnicu o vysluchu, precital si ju a vyhlasil, Ze s fiou suhlasi, popisal
okolnosti skutku, priznal sa ku skutku a nepodal ani staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia. Preto
dalej nebolo skumané, &i si zvolil obhajcu. Ak mal sud objektivhe pochybnosti, mohol sam ustanovit
obvinenému obhajcu a presvedCit sa na hlavhom pojednavani o opravnenosti tychto pochybnosti. Z
uvedenych dévodov navrhol napadnuté uznesenie zrusit' a prikazat sudu prvého stupfia vo veci dalej
konat a rozhodnut.



Podla § 241 ods. 1 pism. f/ Tr. poriadku obZalobu podanu na sude pre precin a zlo€in s hornou hranicou
trestnej sadzby neprevySujucou osem rokov preskiuma samosudca a podla jej obsahu a obsahu spisu
obZalobu odmietne a vrati vec prokuratorovi, ak zisti zavazné procesné chyby, najma porusenie prava
na obhajobu.

Podla § 241 ods. 4 Tr. poriadku proti rozhodnutiu uvedenému v odseku 1 pism. a) az h) mbze prokurator
a obvineny podat’ staznost, ktora ma, ak nejde o prerusenie trestného stihania, odkladny ucinok.

Na zaklade v€as podanej staznosti krajsky sud podla § 192 ods. 1 Tr. poriadku ako nadriadeny sud
preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému okresny prokurator podal staznost,
ako aj konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost
okresného prokuratora nie je dévodna.

Podla § 2 ods. 9 Tr. por. kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, ma pravo na obhajobu.

Podla § 37 ods. 2 Tr. por. obvineny musi mat obhajcu aj vtedy, ak to povaZuje sud a v pripravhom konani
prokurator alebo policajt za nevyhnutné najma preto, Ze maju pochybnost’ o spdsobilosti obvineného
néleZite sa obhajovat.

Podla § 39 ods. 1 Tr. por. obvineny alebo ina opravnena osoba zvoli obhajcu tym, Ze pisomne splnomocni
obhajobou advokata.

Podla § 36 ods. 5 Tr. por. U€inky zastupovania obhajcom nastavaju okamihom doru€enia splnomocnenia
alebo opatrenia o ustanoveni obhajcu konajucemu organu ¢innému v trestnom konani alebo sudu.

Sud prvého stuphia v napadnutom uzneseni poukazal na skuto€nost, Ze sice obvineny X. T. pri svojom
prvom vysluchu dfia 26.7.2017 vo vyjadreni k pou¢eniam uviedol, Ze ,obhajcu mam zvoleného, nakolko
neviem az tak dobre pisat a troSku aj &itat”, avSak z vySetrovacieho spisu nevyplyva, akého obhajcu
si obvineny zvolil resp. &i sa vobec s tymto tvrdenim organy &inné v trestnom konani zaoberali, kedZe
v spise sa nenachadza plnd moc udelena zvolenému obhajcovi, na ktorej predlozenie obvineny ani
nebol vyzvany. Nakolko nebola overena tato skuto€nost a pripravné konanie bolo vykonané bez toho,
aby bol obvinenému ustanoveny obhajca, ak si ho sam nezvolil, sud prvého stupfia konstatoval, Ze
bolo porusené pravo obvineného na obhajobu. Ako dalej sud prvého stupria uviedol, obvineny ma len
z&kladné vzdelanie, pricom sa sam vyjadril, Ze nevie tak dobre pisat a len trodku &itat’ a aj ked nasledne
pocas vysluchu je uvedené, Ze Citat’ a pisat’ vie, jeho podpisy su rézne, ¢o len sved¢i o tom, Ze pisat vie
len trochu, za predpokladu, Ze doru€enky podpisoval obvineny. Organy &inné v trestnom konani sa v3ak
nevysporiadali s tymito podstatnymi rozpormi a nezaoberali sa vbbec otazkou, &i u obvineného nie su
splnené podmienky pre povinnu obhajobu podfa § 37 ods. 2 Tr. por. Tymto sp6sobom bolo podla nazoru
sudu prvého stupria porusené pravo obvineného na obhajobu a tieto zistené procesné nedostatky nebolo
mozné odstranit’ v konani pred sudom.

Krajsky sud sa s touto argumentaciou okresného sudu v prevaznej miere stotoznil a konstatuje, ze sud
prvého stupra postupoval spravne, ak za takychto okolnosti obzalobu odmietol a vratil vec prokuratorovi
do pripravného konania v zmysle § 241 ods. 1 pism. f/ Tr. por. Pravo obvineného na obhajobu je
jednou zo zakladnych zasad trestného konania, zakotvenou v § 2 ods. 9 Tr. por. Je potrebné preto
venovat naleZitl a dostatonu pozornost tomu, aby bolo toto pravo v ramci trestného konania riadne
a dosledne dodrziavané. Uz v pripravhom konani su organy ¢inné v trestnom konani povinné dbat o
riadne uplatnenie prava obvineného na obhajobu a to predovsetkym dékladnym pouéenim obvineného
okrem iného o moznosti zvolit’ si obhajcu vratane naroku na bezplatnu obhajobu za splnenia zakonom
stanovenych podmienok. Rovnako su povinné vzdy skumat, & sa nejedna o pripad povinnej obhajoby
podla § 37 Tr. por. V danom pripade sa obvineny po zakonnych pouceniach vyjadril okrem iného, Ze
obhajcu ma zvoleného, nakolko nevie az tak dobre pisat a trodku aj Citat. Neskor po€as vysluchu
sa vo vztahu k svojim osobnym pomerom vyjadril, Ze slovenskému jazyku rozumie, Citat' a pisat’ vie.
Tymito evidentne rozpornymi vyjadreniami obvineného nepochybne vznikli pochybnosti ohfadom jeho
spoOsobilosti ndlezZite sa obhajovat, ktoré vSak neboli konajucim organom &innym v tresthom konani
dostatoCne preskimané a preverené. Primarne bolo potrebné reagovat na v zapisnici uvadzané tvrdenie
obvineného, Ze ma zvoleného obhajcu. Za ucelom zistenia, i si obvineny skutone obhajcu zvolil,



bolo potrebné zo strany organov €innych v trestnom konani vyziadat' si od obvineného, aby predloZil
splnomocnenie udelené zvolenému obhajcovi v sulade s ust. § 36 ods. 5 Tr. por. V pripade, ak by takéto
splnomocnenie obvineny nepredloZil, mal konajuci organ inny v tresthom konani, najma vzhlfadom na
rozporné tvrdenia obvineného o tom, &i pisat a Citat vie, vykonat Setrenie za u¢elom zistenia, i obvineny
je skuto€ne spbsobily nalezite sa obhajovat, teda ¢&i nie je dany dévod povinnej obhajoby v zmysle §
37 ods. 2 Tr. por. a na zaklade vysledkov tohto Setrenia bud podat’ Ziadost na ustanovenie obhajcu
obvinenému alebo pokraCovat v konani v pripade, ak by dospel k zaveru, Ze obvineny je spdsobily sa
riadne a naleZite obhajovat. Tymito skutocnostami sa v8ak konajuci organ &inny v tresthom konani,
vychadzajuc z obsahu spisu, Ziadnym spésobom nezaoberal. Krajsky sud tieZ poukazuje na skutoénost,
Ze obvineny ma ukoncéené iba zakladné Skolské vzdelanie, o nie je nepochybnou zarukou, Ze reélne
ovlada jazyk slovom a pismom v dostato€nom rozsahu na to, aby sa dokézal nédleZite obhajovat.
Predetrenie tejto skutoCnosti je mozné uskutoCnit’ informovanim sa na zakladnej 8kole, ktoru obvineny
absolvoval, pripadne inym vhodnym spdsobom overit, &i skuto€ne vie pisat a Citat' tak, aby sa vedel
sam riadne obhajovat’ v trestnom konani. Je potrebné zdbéraznit, Ze vzhfadom na ddsledné uplatnenie
prava obvineného na obhajobu o tychto okolnostiach nembzu zostavat pochybnosti a rozpory a organ
¢inny v trestnom konani musi mat otazku, ¢i v danom pripade boli alebo neboli naplnené podmienky
povinnej obhajoby, jednoznacne vysporiadanu.

Nemozno suhlasit’ so staznostnou namietkou okresného prokuratora, Ze v pripade, ak ma konajuci sud
pochybnosti o spdsobilosti obvineného sa riadne obhajovat, méze mu ustanovit obhajcu aj sam. Ak
by skutone boli naplnené v danom pripade u obvineného podmienky povinnej obhajoby, ustanovenim
obhajcu obvinenému sudom v Stadiu po podani obZaloby by sa neodstranili vady konania vzniknuté uz
v pripravnom konani. Pokial obvineny mal mat obhajcu uz poc€as pripravného konania a tento by mu
bol ustanoveny az v konani pred sidom, v ase do ustanovenia obhajcu by bolo poruSované jeho pravo
na obhajobu.

Vzhladom na vy$Sie uvedené teda krajsky sud postupom podla § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. por. zamietol
staznost okresného prokuratora ako nedévodnu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



