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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Viery Zolakovej a JUDr. Milana Majernika, v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného Remedium Legal, s.r.0.,so
sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti Zzalovanym:
1/ X. F., K. XX XX XXXX, O. XXX XX B. K. I., pravne zastupenému JAKUBIS & PARTNERS s. r. 0.,
so sidlom Zamocka 36, 811 01 Bratislava - mestska &ast’ Staré Mesto, ICO: 50 990 365, 2/ F. O., K..
XXXXXXXX, O. . XXXX/X, XXX XX W., 3/ XK. O., K.. XX.XX.XXXX, O. J. XXXX/XX, XXX XX B. K.
I, 4/ W. O., K.. XX.XX.XXXX, O. J.. K. XXX/XX, XXX XX 8., 5/ X. Y.H., K.. XX.XX.XXXX, O. G. XXX,
XXX XX G., (za ucasti vedlajSich ucastnikov na strane zalovanych 1/ Obcianske zdruzenie slovenskych
spotrebitefov AZ, so sidlom Lehnice 725, 930 37 Lehnice, ICO: 42264154, 2/ VSEOBECNA OCHRANA
PRAV SPOTREBITELOQV, so sidlom Safarikovo namestie 79/7, 811 02 Bratislava - mestska ¢ast' Staré
Mesto, ICO: 42362962, pravne zastlipeného JAKUBIS & PARTNERS s. r. 0., so sidlom Zamocka 36, 811
01 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 50 990 365,), o zaplatenie 4.398, - eur s prisluSenstvom, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou, €. k. 3C/25/2014-160 zo 7. oktébra
2020 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou, €. k. 3C/25/2014-173 zo
7. oktdbra 2020 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim, €. k. 3C/25/2014-173 zo 7. oktdbra 2020.

[I. Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu doru¢enym Okresnému sidu Vranov nad Toplou
12. marca 2014 domahal vydania platobného rozkazu, ktorym by sud zaviazal Zalovaného v 1. rade,
(pravneho predchodcu Zalovanych v 2. az vo 4. rade) X. O. ako zalovaného v 2. rade a X. Y.C.
(2alovaného v 5. rade) ako Zalovaného v 3. rade zaplatit mu 4.398,- eur s urokom z ome8kania zo
splatok za obdobie od 21. marca 2010 do 25. februara 2013 vo vySke 408,64 eur, irokom z omeskania
vo vySke 8,75 % rocne zo sumy 4.398,- eur od 26. februara 2013 do zaplatenia a nahradu trov konania.
Zalobca navrh na vydanie platobného rozkazu odévodnil tym, Ze 13. decembra 2012 uzatvoril so W. W.,
U.. W.. ako postupcom zmluvu o postupeni pohladavok, ktorou narho postupca postupil pohladavku
voéi zalovanym. Jeho pravna predchodkyna ako veritefka a Zzalovany v 1. rade ako diznik 10. mjja
2004 uzatvorili zmluvu o splatkovom uvere €. XXXXXXXXX (dalej len ,zmluva o splatkovom uvere®),
na zaklade ktorej jeho pravna predchodkyria poskytla Zalovanému v 1. rade penazné prostriedky. V ten
isty den uzatvorili pravna predchodkyfa Zalobcu a Zalovany v 2. rade X.K. O. ako rucitel a rovnako
pravna predchodkyria Zalobcu a Zalovany v 3. rade X. Y.S. ako rugitel dohody o ruéeni. M4 za to, Ze
zmluva o splatkovom Gvere obsahuje vetky znaky a spifia vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o Gvere
podfa § 497 az § 507 zékona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny zakonnik®).



Ku diu postupenia bola postupovana pohladavka vo vySke 6.529,21 eur a pozostavala z istiny vo
vySke 5.455,35 eur, uroku vo vySke 650,78 eur, Uroku z omeskania vo vySke 378,23 eur a ostatného
prisludenstva vo vySke 44,85 eur. V tomto konani si neuplatiiuje ostatné prislusenstvo vo vySke 44,85
eur a uroky z omeskania vo vyske 378,23 eur. Jeho pravna predchodkyna poskytla na zaklade zmluvy
o splatkovom uvere Zalovanému v 1. rade uver vo vyske 6.638,78 eur, ktory sa Zalovany v 1. rade
zaviazal splatit v mesaénych splatkach po 87,96 eur splatnych vzdy k 20. diAu v mesiaci. V tomto konani
si uplatiiuje sumu rovnajucu sa patdesiatim splatkam uveru splatnym v obdobi od 20. marca 2010 do
20. aprila 2014 v celkovej vySke 4.398,- eur. Tieto splatky sa stali splatnymi 25. februara 2013, ked
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru. Ostatné splatky Uveru si v tomto konani neuplatiiuje. Zaroven si
v3ak v tomto konani uplatfiuje irok z omeSkania v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 zakona ¢&. 40/1964
Zb. Obciansky zékonnik (dalej len ,Obcliansky zadkonnik®), po€nuc diiom splatnosti kaZzdej splatky uveru
samostatne a pri splatkach, ktorych splatnost mala vzniknut po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru,
poénuc tymto difom. Zalovany v 1. rade mu odo dfia postipenia pohladavky do diia podania navrhu na
vydanie platobného rozkazu neuhradil Ziadnu sumu.

2. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom zastavil
konanie proti Zalovanym dedi€om po nebohom Zalovanom v 2. rade X. O., K.. XX XX.XXXX, G..
XX XX XXXX, ato F. O, Y.. 0., K. XX. XX XXXX, X. O., K.. XX XX.XXXX a W. O., K.. XX.XX.XXXX,
zamietol zalobu v celom rozsahu a priznal zalovanému v 1. rade X. F.L. a zalovanému v 3. rade X. Y.,
ako aj vedlajsim ugastnikom na strane Zalovanych Obd&ianskemu zdruzZeniu slovenskych spotrebitefov
AZ, Namestie Josipa Andri¢a, Chorvatsky Grob, ako aj Obc&ianskemu zdruzeniu VSeobecna ochrana
prav spotrebitelov, Dobrovi¢ova 13, Bratislava trovy konania v celom rozsahu, o ktorych rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

3. Pravne sud prvej inStancie vec posudil podla § 497, § 502 ods. 1, § 503 ods. 2 Obchodného z&konnika,
§ 39, § 52 ods. 2 v zneni u€innom do 31. marca 2015, § 53 ods. 2, ods. 3, ods. 4 pism. b), ods. 5,
§ 54 ods. 1, ods. 2, § 100 ods. 1, § 101, § 110 ods. 1 druha veta, § 111, § 517 ods. 1, ods. 2, §
524, § 558 Obclianskeho zakonnika, § 2 pism. a), § 3 ods. 1, ods. 2, § 4 ods. 5 zakona €. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986
Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov u€inného do 10. juna 2010, § 10c
nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, § 2 ods. 1 pism.b), § 7 ods. 1, § 9 ods. 1 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o bankach®) v zneni u€innom v &ase uzatvorenia
zmluvy o splatkovom uvere, § 20 ods. 1, ods. 8 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o
inych averoch a p6zickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
o spotrebitel'skych uveroch®) v zneni u€innom od 11. juna 2010.

4. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie skutkovo oddvodnil tym, Ze pravna predchodkynha Zalobcu W.
W., U.. W.., ako veritelka a Zalovany v 1. rade ako dIZnik 10. maja 2004 uzatvorili zmluvu o splatkovom
Uvere. Podla ¢lanku I. tejto zmluvy predmetom tejto zmluvy o Uvere je poskytnutie splatkového uveru
bankou dIZnikovi v sume, mene a za podmienok dohodnutych v tejto zmluve. Zalovanému v 1. rade
bol poskytnuty uver vo vySke 200.000,- Sk (6.638,78 eur), pricom roénd urokové sadzba predstavovala
9,30 %, poplatok za poskytnutie uveru bol v sadzbe 2 % z vySky Uveru a bol splatny pri podpise
zmluvy, poplatok za spravu uUveru bol vo vySke 40,- Sk (1,33 eur), mesacné splatky boli vo vySke
2.650,- Sk (87,96 eur) a boli splatné k 20. dfiu v mesiaci, splatnost’ prvej splatky bola 20. juna 2004
a koneéna splatnost Gveru bola 20. aprila 2014. Uroky boli splatné v posledny defi kalendarneho
mesiaca, urok z omeskania bol vo vyske dvojnasobku urokovej sadzby a ako u&el poskytnutia Gveru
bola uvedena modernizacia bytu. Podla €lanku Il. body 1. az 4. zmluvy o splatkovom Uvere veritel sa
zavazuje poskytnut’ diznikovi Gver po splneni podmienok uvedenych v zmluve, a to takym spdsobom,
Ze uver pripie v prospech diznika uvedeného v zakladnych podmienkach zmluvy. Uver sa povazuje
za poskytnuty diiom pripisania Uveru na ucet diZznika uvedeného v zakladnych podmienkach. Diznik je
povinny splatit poskytnuty aver v dohodnutom €ase, v stanovenom &ase platit uroky, poplatky dohodnuté
v tejto zmluve, dalSie poplatky a naklady spojené s uverom a dodrZiavat dohodnuté podmienky. Zmluvné
strany sa tiez dohodli, Ze splatné uroky a splatné poplatky sa diom ich splatnosti uvedenej v zakladnych
podmienkach zmluvy pripiSu k istine a stavaju sa jej su€astou. Podfa €lanku Ill. body 1. az 8. zmluvy
o splatkovom Gvere pohfadavku veritela z poskytnutého Uveru tvori istina, uroky, uroky z omeskania
a v8etky poplatky a naklady veritefa spojené s Uverom. Zmluvné strany sa tiez dohodli, Ze splatky
pohfadavky z uveru realizuje dlznik sp6sobom uvedenym v zakladnych podmienkach zmluvy. DIZnik



sa zavazuje splacat’ uver mesacnymi splatkami, v periodicite a k terminu dohodnutému v zakladnych
podmienkach zmluvy. DIZnik je povinny zaplatit' veritefovi v zmysle § 499 Obchodného zakonnika
poplatok za poskytnutie uveru vo vySke dohodnutej v zakladnych podmienkach zmluvy. Poplatok za
poskytnutie Uveru je splatny pri podpise zmluvy. DIznik je povinny v pripade omeskania so splacanim
pohfadavky veritefa platit' urok z omeSkania vo vyske dohodnutej v zdkladnych podmienkach zmluvy.
Diznik suhlasi, Ze z doslych sum veritel najskor uhradi splatné poplatky a naklady suvisiace s iverom,
uroky z omeskania, uroky a istinu. VySka poslednej splatky bude tvorena zostatkom pohladavky z
uveru. Podfa ¢&lanku V. ZavereCnych ustanoveni zmluvy o splatkovom uUvere vSetky pravne vztahy
vyslovene neupravené v tejto zmluve sa budu riadit’ prislusnymi ustanoveniami VOP, ktoré su sucastou
zmluvy, Obchodnym zakonnikom a ostatnymi pravnymi predpismi, a to v tomto poradi. Zmluvné strany
sa dohodli, Zze ich vzdjomné pravne vztahy sa budu podla § 262 Obchodného zakonnika spravovat
podfa prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika. Zmluva nadobuda platnost’ a ucinnost dfiom jej
podpisania obidvoma zmluvnymi stranami. Su€astou zmluvy o splatkovom uvere boli aj dohody o ru¢eni
uzatvorené medzi pravnou predchodkyfiou Zalobcu a X. O. a pravnou predchodkyfou Zalobcu a X. Y.
10. maja 2004. V zmysle tychto dohdd rucitelia brali na vedomie, Ze veritelka a Zalovany v 1. rade
ako diznik 10. maja 2004 uzatvorili zmluvu o splatkovom uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanému v
1. rade poskytnuty uver vo vySke 200.000,- Sk. Podra &lanku Il. tychto dohéd rucitel tymto vyhlasuje,
Ze podla ustanovenia § 303 a nasl. Obchodného zakonnika uspokoji nasledovné pohladavky veritefa:
a) pohfadavka, ktora vznikla z uverovej zmluvy v zneni jej neskorSich zmien, na zaklade ktorej veritel
poskytol diZznikovi Uver a ktoru tvori istina vo vySke 200.000,- Sk, uroky, uroky z omeskania a vetky
poplatky a naklady spojené s uverovou zmluvou, alebo b) pohladavka a jej prislusenstvo, ktora vznikne
v dbsledku odstupenia od Uverovej zmluvy alebo v désledku jej vypovede, alebo, c) pohlfadavka na
uhradenie nakladov podla uverovej zmluvy, tejto dohody a vSetkych ostatnych zmluv uzavretych medzi
veritelom a dlZznikom, alebo vypovedanim, alebo d) pohfadavka a jej prisluSenstvo, ktory vznikne
v dosledku zaniku Uverovej zmluvy inym spdsobom ako splnenim, odstupenim alebo vypovedanim,
alebo e) pohfadavka a jej prisluSenstvo na vydanie bezdévodného obohatenia, ktora vznikne, resp.
vznikla v doésledku plnenia veritela dlznikovi bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho
Ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, alebo f) pohladavka a jej prisluSenstvo,
ktoré vzniknu na zaklade zmeny pravneho vztahu zalozeného uverovou zmluvou, alebo nahradenim
zavazku vyplyvajuceho z tverovej zmluvy novym zavazkom, a to v pripade, ak diznik neuhradi veritelovi
pohladavku riadne a v&€as. Ruditel sa neodvolatelne a bezpodmiene&ne zavazuje, Ze uhradi pohladavku
veritelovi, a to aj bez doru€enia vyzvy na plnenie dlznikovi. Zmluvné strany sa dohodli na vylugeni
ustanovenia § 306 ods. 1 Obchodného zékonnika. V zmysle zavere&nych ustanoveni rucitel vyhlasuje,
Ze si je vedomy v8etkych pravnych dbsledkov suvisiacich s touto dohodu a zarover tymto potvrdzuje,
Ze obsah a rozsah zavazkov vyplyvajucich z uverovej zmluvy a zo VOP veritela, za ktoré sa zarucuje,
je mu znamy, vratane prav a povinnosti, ktoré z tohto ruéenia vyplyvaju. Dalej sa uéastnici dohodli,
Ze pravne vztahy vzniknuté z tejto dohody sa budu riesit prisluSnymi ustanoveniami VOP, ktoré su
sucastou tejto dohody, Obchodnym z&konnikom a ostatnymi pravnymi predpismi, a to v uvedenom
poradi. Dohoda nadobuda platnost’ a u€innost dfiom jej podpisu obidvomi u¢astnikmi dohody. Zavazok
rucitela vyplyvajuci z tejto dohody zanika az uplnym zaplatenim pohladavky. Podla ¢lanku 7. bod 7.2.4
VSeobecnych obchodnych podmienok banka poskytne splatkovy uver, t. . pefiazné prostriedky do vysky
uréenej v zmluve o Uvere a po splneni podmienok uvedenych v zmluve o Uvere, a to takym spésobom,
Ze pripiSe pefazné prostriedky v prospech u&tu klienta uvedeného v zakladnych podmienkach zmluvy
0 uvere. Vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov a urokov sa uskutoéni formou splatok klienta.
Podla &lanku 7. body 7.3.2 a 7.3.3 V8eobecnych obchodnych podmienok pohladavku z uveru, ktora sa
sklada z istiny, jej sucasti a prisludenstva splaca klient pravidelnymi splatkami, periodicitou dohodnutou
v zakladnych podmienkach zmluvy o Uvere. Splatka je uhradena v&as, ak je pripisana na ucet banky
najneskér v den splatnosti splatky a banka ma moznost’ s poukdzanou sumou nakladat. Podla &lanku
7. bod 7.4.2 V3eobecnych obchodnych podmienok uver sa uro&i denne odo dha poskytnutia Uveru
(vratane) do dha predchadzajuceho diu splatenia uveru. Klient je povinny zaplatit banke uroky z
Uveru v posledny def kazdého Urokového obdobia, t. j. asového obdobia dohodnutého v zmluve o
uvere, resp. spdsobom v nej dohodnutym, po&as ktorého su bankou u&tované uroky, na konci ktorého
sU uroky splatné a po ktorom médze nasledovat dalSie urokové obdobie. Podla ¢lanku 7. bod 7.6.1
VSeobecnych obchodnych podmienok, ak dbjde k poruseniu akejkofvek zmluvnej povinnosti alebo
zmluvného dojednania zo strany klienta alebo ak je klient v omeskani so splatenim jednej splatky
istiny alebo urokov, ktoré trva viac ako 10 dni, banka je opravnena a) vyhlasit mimoriadnu splatnost
uveru, t. j. pozadovat splatenie pohladavky zo zmluvy o Uvere a klient je povinny splatit pohladavku
zo zmluvy o Uvere v lehote, ktoru banka uréi v ozndmeni o mimoriadnej splatnosti, b) vypovedat



zmluvu o Uvere, alebo od nej odstupit. Uginnost vypovede banky nastava okamzite, bez vypovednej
lehoty, diiom dorucenia klientovi. Odstipenim od zmluvy o Uvere nezanika zavazok klienta splatit
pohfadavku banky vratane jej prisludenstva. Pravna predchodkyfia Zalobcu ako postupca a Zalobca
ako postupnik 13. decembra 2012 uzatvorili zmluvu o postupeni pohfadavok €. 1514/2012/CE, ktorou
bola postipena pohladavka postupcu vodi zalovanému v 1. rade na postupnika. Ako prilohu navrhu na
vydanie platobného rozkazu Zalobca dorucil sudu list oznaceny ako Oznamenie o postupeni pohladavky,
ktory bol adresovany zalovanému v 1. rade, avSak bez potvrdenia o jeho doru€ovani, pripadne doruceni.
Pravny zéstupca Zalobcu listami z 13. februara 2014 oznacenymi ako Pokus o zmier oznamil diznikovi
a ruCitelom, Ze bol Zalobcom splnomocneny na v3etky pravne ukony potrebné k vymahaniu pohladavky
voc€i nim ako diZznikom. Z&rover boli diZnik a ruitelia tymito listami vyzvani, aby si splnili svoju povinnost
najneskér do 28. februara 2014 a uhradili diZznu Ciastku na ucet a boli oboznameni s tym, Ze ak
svoj zavazok vodi zalobcovi neuhradia, bude pravny zastupca Zalobcu nuteny pristupit k uplatneniu
predmetnej pohladavky na prislusnom sude spolu s Urokmi z omeSkania, trovami sudneho konania,
trovami pravneho zastupenia a v pripade exeku€ného vymahania dlZnej sumy aj trovami exekucie, &¢im
im vzniknu zbyto¢né naklady. Sud rozhodol o navrhu Zalobcu na vydanie platobného rozkazu platobnym
rozkazom, €. k. 7Ro/87/2014-37 z 31. marca 2014, ktorym uloZil Zalovanym povinnost zaplatit Zalobcovi
do 15 dni odo dna doru&enia platobného rozkazu sumu 4.398,- eur s prislusenstvom a uhradit’ trovy
konania. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany v 3. rade (teraz Zalovany v 5. rade) v€as odpor, a
to z dévodu, Ze jeho rutitelsky zavazok bol zaloZeny na spachani trestného &inu Uverového podvodu,
ktorého sa mala dopustit’ zatial nestotoZnena osoba, ktora k Ziadosti o poskytnutie Uveru doloZila okrem
iného doklady o jeho pracovnhom pomere a prijme napriek tomu, Ze v tomto obdobi bol nezamestnany,
pricom o predloZeni tychto dokladov nemal vedomost. Pre podozrenie zo spachania trestného &inu v
suvislosti s poskytnutym Uverom a pefiaznym narokom uplatnenym na tomto sude 3. aprila 2014 podal
trestné oznamenie, ktorym sa zaobera Okresné riaditelstvo Policajného zboru B. K. |. a na zaklade
ktorého je vedené konanie pod &. p. R.-B.-R.-XXX/XXXX. Su€asne ma odévodnenu pochybnost, &i
zmluva o postupeni vznikla platne a pohfadavka bola v tam uvedenej vySke. Preto Zziada o zamietnutie
Zaloby vo i jeho osobe, alternativnhe o zamietnutie Zaloby v celom rozsahu. Sud uznesenim, €. k.
3C/25/2014-59 z 25. juna 2014 zrusil platobny rozkaz z dévodu, Ze ho nebolo mozné dorucit Zalovanému
v 2. rade (X. O.). X. O. ako Zalovany v 2. rade vo svojej vypovedi na pojednavani konanom 25. juna
2014 uviedol, Ze so Zalobou nesuhlasi a Ze spolu so Zalovanym v 3. rade (teraz Zalovany v 5. rade)
podali podnet pre podozrenie zo spachania trestného &inu v suvislosti s Gverom, ktorého zaplatenia sa
Zalobca domaha. Celu vec riesi policia, preto Ziada, aby sud Zalobu zamietol. Zalovany v 3. rade (teraz
Zalovany v 5. rade) vo svojej vypovedi na tomto pojednavani uviedol, Ze jeho stanovisko je zhodné so
stanoviskom Zalovaného 2. rade. Spolu so Zalovanym 2. rade podali podnet na trestné stihanie, kedze
Zalovany v 1. rade ich podviedol. Podla jeho vedomosti je Zalovany v 1. rade uz aj trestne stihany. O
trestnom stihani upovedomil aj Zalobcu. Uznesenim Okresného riaditelstva Policajného zboru, Odbor
kriminalnej policie z 30. aprila 2014 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zagaté trestné stihanie a
sucasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku je Zalovany v 1. rade stihany ako obvineny za trestny €in
uverového podvodu podla § 250a ods. 1, ods. 3 Trestného zakona uc¢inného do 31. decembra 2005. Sud
uznesenim, &. k. 3C/25/2014-91 z 2. juna 2016 zamietol namietku pripustnosti vedlajSieho ucastnictva
vedfajSich u€astnikov v 1. a 2. rade a uznesenim, €. k. 3C/25/2014-140 z 13. augusta 2020 rozhodol o
pokraCovani v konani s dediémi po Zalovanom v 2. rade.

5. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil tym, Ze sa stotoziiuje s nazorom vedlajSieho
uCastnika, ako aj s nazorom pravneho zastupcu Zalovaného v 1. rade, Ze Zalobca nie je subjektom, ktory
predmetny Uver poskytol a Ze postupenie pohladavky na Zalobcu sa musi okrem ustanovenia § 524 a
nasl. ObCianskeho zakonnika riadit’ aj ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o bankach. Z gramatického a
logického vykladu tohto ustanovenia jasne vyplyva, Ze banka je opravnena pisomnou zmluvou postupit
zodpovedajucu Cast' pohladavky jej klienta, ktory je s platenim v omeskani nepretrzite viac ako 90
kalendarnych dni alebo ak sucet v8etkych omeskani klienta so splnenim ¢o len asti toho istého
peniazného zavazku vocli banke presiahol dobu jeden rok. Zamer zdkonodarcu umoznit’ postupit len
pohladavku, ktorej splatnost uz nastala, je obsiahnuty v dévodovej sprave k zakonu o bankach, kde
sa v osobitnej asti k ustanoveniu § 91 uvadza: ,V odseku 7. sa upravuje moznost pouZit institat
postupenia svojej pohladavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora nie je bankou®.
Ukon&enim uUverového vztahu formou vyhlasenia mimoriadnej splatnosti sa v8etky splatky, ktorych
splatnost este nenastala, prave tymto ukonom stavaju splatnymi a az vtom momente méze banka platne
postupit’ celt svoju pohlfadavku na subjekt, ktory bankou nie je. Inak povedané, banka nemdze postupit
.nebanke® tzv. ,Zivy uver®, len z pohlfadavky z ,ukonéeného uveru“ a zo ,zivého Uveru* méze postupit



len splatné splatky, ako sa uvadza vysSie. Ustanovenie § 3 ods. 2 zakona o bankach jasne hovori, Ze
bez bankového povolenia nemdZze nikto poskytovat Uvery a pdzi¢ky v ramci predmetu svojho podnikania
alebo predmetu inej svojej Cinnosti, z navratnych pefaznych prostriedkov ziskanych od inych oséb na
z&klade verejnej vyzvy, ak osobitny predpis neustanovuje inak. Napriek tomu, Ze v pripade Zalobcu ide
o nadnarodnu inkasnu spolo€nost, jej aktivity nepodliehaju povoleniam Narodnej banky Slovenska, a
preto je na mieste obava, Ze sa zhorsi zabezpelenia pohladavky spotrebitela. Z toho je mozné vyvodit
jednoznalny zaver, Ze Zalobca nedisponuje dostato¢nou aktivnou vecnou legitimaciou, nakolko zmluva
o postupeni pohfadavky je neplatna, kedZze na Zalobcu nemohla byt zo strany postupcu postiupena
pohladavka pozostavajuca z Ciastkovych narokov, ktorych splatnost eSte nenastala. Kedze Zalobca nie
je drzitelom bankového povolenia na poskytovanie bankovych Uverov, teda ani na ich spravu, ktora
je sucgastou bankovej &innosti poskytovania uverov, na ktoru je podla § 7 ods. 1 zakona o bankach
potrebné bankové povolenie a zarover neboli naplnené ani vy$Sie uvedené zakonné predpoklady podla
§ 92 ods. 8 zakona o bankach postupca méze postupit’ pohladavku iba po predchadzajucej pisomnej
vyzve dIZnika, €o zo strany Zalobcu preukazané nebolo, preto nie je znamy obsah takejto vyzvy, a ak
takato vyzva absentuje, taktiez ide o neplatné postupenie pohladavky. Sud ma za to, Ze v danom pripade
postupenie pohfadavky znamenalo obidenie zdkona o bankach, ked sa postupil Zivy, eSte nesplateny
uver na Zalobcu. Z neplatného postupenia pohladavky nesvedCi zalobcovi pravo, ktorého sa domaha
Zalobou. Zavazkovy vztah, ktory je predmetom konania je bankovy uver, ktory na rozdiel od Gverov,
napr. od nebankovych spolo€nosti je regulovany aj Specialnou pravnou uUpravou zakona o bankach.
Osobitna regulacia pravidiel pre postupenie bankovej pohladavky oproti vSeobecnej pravnej uprave bola
uzakonena z dévodu, aby sa umoznilo bankam ako krajné opatrenie proti chronickym neplatiCom dihov
pouzit institut postupenia svojej pohlfadavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora nie
je bankou. Striktné podmienky postupenia pohladavky vo svojom suhrne opodstatfiuju zaver o zakaze
postupenia bankovej pohfadavky so su¢asnym stanovenim vynimiek z tohto zakazu a nepodporuju zaver
o moznosti odklonu od pravidla cesie bankovej pohfadavky v neprospech spotrebitela. Nedodrzanim
zakonnych podmienok postupenia bankovej pohladavky v spotrebitelskych veciach sa takéto postupenie
dostava do rozporu s dikciou zakona s priamym dopadom na platnost’ pravneho ukonu. Prezumpcia
znalosti predpisov zverejnenych v zbierke zakonov pritom vylu€uje dobromyselnost postupnika, pretoze
ak ku dru postupenia pohladavky nebol splatnym cely Uver (nedoSlo k vyhlaseniu jeho mimoriadnej
splatnosti), W. W., U.. W.. nebola opravnena postupit svoju pohladavku z uveru vratane urokov z
neho v celosti inému subjektu. V tomto désledku je zmluva o postupeni pohfadavok z 24. marca
2017 neplatnym pravnym ukonom v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika. Sp&sobilym
predmetom postupenia pohladavky v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach méze byt viak
iba pohladavka alebo jej Cast, ktoré su uz splatnymi, a to za predpokladu predchadzajicej pisomne;j
vyzvy po tom, €o bol klient banky nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené
predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohfadavky banky. Musia byt splnené
v Case postupenia pohladavky. Z ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach vyplyva, ze banka méze
postupit’ inému subjektu iba ti East pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dlhu. Pokial teda
povodna veritelka postupila zmluvou z 24. marca 2017 predmetnu pohladavku z Uveru v celom rozsahu,
naviac bez predchadzajucej vyzvy podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, postupovala v rozpore s
tymto ustanovenim. Pre Uplnost sud dodava, Ze Zalobca nie je ani subjektom opravnenym poskytovat
uvery, a preto ich nemdze vo vlastnej rézii ani spravovat. Spravovanim uUveru jednozna¢ne mozno
chapat’ aj vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru. Postupenie pohladavky je sice beznym pravnym
ukonom, pokial sa v8ak cesia tyka bankovej pohladavky z bankového produktu, osobitny predpis
(lex specialis) dopifia zakonné pravidla pre platné postupenie. Postupit bankovl pohladavku zakon
umoznuje iba: 1. v tej Casti, ktora je po splatnosti (arg. slovo ,v omeskani so splnenim €o len Casti
zavazku, mbdze banka svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto zavazku postupit’ ...); 2. iba po vyzve
na splnenie; 3. vyzva musi byt pisomna; 4. vyzva musi byt zo strany banky; 5. omeskanie trva viac
ako 90 dni. AvSak Zalobca v konani nepreukazal najma existenciu pisomnej vyzvy (banky) po tom,
¢o bol zalovany (klient banky) nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splacanim
uz splatného dlhu. Splnenie zakonom pozadovanych predpokladov na postupenie splatnej pohladavky
tak nebolo v konani preukazané. Zalobca v tomto konani nedisponuje dostatoénou aktivnou vecnou
legitimaciou, a to z dévodu, Ze zmluva o postupeni pohfadavky je neplatna, kedZe na Zalobcu nemohla
byt zo strany postupcu postupena pohladavka pozostavajuca z €iastkovych narokov, ktorych splatnost
eSte nenastala, pretoZe Zalobca nie je drzitelom bankového povolenia na poskytovanie bankovych
uverov, teda ani na ich spravu, ktora je su€astou bankovej €innosti poskytovania Gverov, na ktoru je
podla § 7 ods. 1 zdkona o bankach potrebné bankové povolenie a zarover neboli naplnené zakonné
predpoklady obsiahnuté v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona o bankach na postupenie pohladavky z



banky na Zalobcu (postupnika). Banka mézZe postupit pohfadavku iba po predchadzajucej pisomne;j
vyzve dlznika, ¢o zo strany Zalobcu preukazané nebolo. Tato pisomna vyzva ako podmienka platného
postupenia pohlfadavky sa musi dostat’ do dispozi¢nej sféry dlznika. Toto v8ak preukazané zalobcom
nebolo.

6. Sud prvej inStancie Zalobu v celom rozsahu zamietol, kedZe z vykonaného dokazovania mal za
preukdzané, Ze Zalobca nie je v danej veci aktivne vecne legitimovany na podanie takejto Zaloby. Sud
zastavil konanie vodi Zalovanym v 2. az 4. rade, ktori boli pravnymi nastupcami pdvodného Zalovaného
v 2. rade, ktory zomrel 22. oktdbra 2015, nakofko Zalobca v pisomnom podani doruéenom sudu 28. jula
2016 uviedol, Ze na podanej Zalobe voci Zalovanému v 2. rade netrva.

7. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej aj ,CSP*) v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1 CSP a priznal UspeSnym
Zalovanym v 1. a 3. rade nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Sud o trovach konania povodného
Zalovaného v 2. rade a jeho pravnych nastupcov nerozhodoval, lebo pdvodny Zalovany v 2. rade
v priebehu konania zomrel a Zalobca Ziadal nepokraovat’ v konani vo&i nemu, resp. jeho pravnym
nastupcom, v désledku &oho sid konanie zastavil. Co sa tyka naroku na nahradu trov vedrajsich
ucastnikov na strane Zalovanych spotrebitefské zdruzenia vystupovali v zmysle ustanovenia § 93
zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej aj ,OSP*) u€inného do 30. juna 2016 v
procesnom postaveni vedlajSich u€astnikov. Poénuc 1. julom 2016 spotrebitelské zdruzenia vystupuju
v prebiehajucich sudnych konaniach v sulade s ustanovenim § 81 CSP nadalej, avSak uz pod novym
procesnym oznacenim ako intervenienti. Nakolko uspech intervenienta sa odvija od Uuspechu sporove;j
strany, na ktorej vystupuje a Zalovani boli v spore Uspesni v celom rozsahu, sud priznal vedflajSim
ugastnikom narok na nahradu trov konania vo¢i neluspesnému zalobcovi v rozsahu 100 %.

8. Sud prvej indtancie opravnym uznesenim, €. k. 3C/25/2014-173 zo 7. oktdbra 2020 opravil I. vyrok
rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou, €. k. 3C/25/2014-160 zo 7. oktébra 2020 v €asti datumu
narodenia dedi€a po nebohom Zalovanom v 2. rade tak, Ze spravne znie ,,...aW. O., K.. XX XX XXXX...“

9. Proti rozsudku (s vynimkou &asti vyroku vztahujuceho sa na Zalovaného v 3. rade (teraz v 5.
rade)) podal v€as odvolanie zalobca, a to z dévodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. b) a h)
CSP, teda, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V nadvaznosti na to konstatoval, Ze
Zalobou si uplatnil narok vo&i Zalovanym, ktorych zavézok vo€i nemu je solidarnym zavazkom, pri€om
kazdy zo Zalovanych tvori samostatné spolo€enstvo, v désledku ¢oho voéi kazdému zo Zalovanych
si méze uplatnit’ svoj narok samostatne, pripadne sa rozhodnut, Ze si svoj narok uplatni len vodi
niektorému z nich. Ak teda rozhodne sud proti vSetkym Zalovanym jednym rozhodnutim, nemusi sa
rozhodnutie vztahovat na v8etkych rovnako. Sud prvej inStancie 31. marca 2014 vydal platobny rozkaz
€. k. 7Ro/87/2014-37, ktorym zaviazal v8etkych Zalovanych na zaplatenie celej uplatnenej sumy. Tento
platobny rozkaz sa nepodarilo dorudit len Zalovanému v 1. rade, Zalovanému v 2. rade (X. O.) a
Zalovanému v 3. rade (X. Y.) bol riadne doru€eny. Dokonca podla odévodnenia napadnutého rozsudku
Zalovany v 3. rade (X. Y.) podal v zdkonom stanovenej lehote odpor proti platobnému rozkazu. Z toho
teda jednoznacéne vyplyva, Ze v zmysle ustanovenia § 174 ods. 1 OSP v spojeni s ustanovenim § 91 ods.
1 OSP platobny rozkaz voc€i Zalovanému v 2. rade (X. O.) nadobudol pravoplatnost marnym uplynutim
lehoty na podanie odporu. Nakolko Zalovani tvorili samostatné spolo€enstvo sud nielenze v priamom
rozpore s ustanovenim § 159 ods. 3 OSP uznesenim, sp. zn. 3C/25/2014 z 25. juna 2014 zrusil platobny
rozkaz v celom rozsahu napriek tomu, Ze v €ase vydania tohto uznesenia bol tento platobny rozkaz
voCi Zalovanému v 2. rade (X. O.) uz pravoplatny, ale tym, Ze opatovne rozhodol uz v pravoplatne
rozhodnutej veci, porusil aj zakladny princip pravnej istoty. Pre uplnost dodava, Ze v uzneseni o zruSeni
platobného rozkazu je ako dévod zruSenia platobného rozkazu uvedené, ze Zalovanému v 1. rade (X. F.)
nebolo mozné dorugit platobny rozkaz do vlastnych ruk. AvSak v odseku 17. odévodnenia napadnutého
rozsudku sud uviedol, Ze platobny rozkaz zrusil, pretoZze ho nebolo mozné dorucit’ Zalovanému v 2. rade
(X. 0.). Ztoho je zrejmé, Ze platobny rozkaz nebol doruceny len jednému zo Zalovanych a voci druhému
je platobny rozkaz pravoplatny. KedZe z dostupnych podkladov z objektivnych dévodov neméze posudit,
ktorému zo Zalovanych bol platobny rozkaz riadne dorueny a prekazka pravoplatne rozhodnutej veci
je prekazkou, ktoru je konajuci sud povinny z Uradnej povinnosti skimat poc¢as celého konania, zdvorilo
Ziada odvolaci sud, aby posudil, ktorému zo Zalovanych v 1. a 2. rade (X. O. a X. Y.) bol platobny



rozkaz riadne doru€eny a vyhodnoatil, vo&i ktorému z nich uz bolo v tejto veci pravoplatne rozhodnuté. Vo
vztahu k vyroku, ktorym sud priznal narok na nahradu trov konania ob&ianskym zdruZzeniam zdéraznil,
Ze sud rozhodoval za ucinnosti Civilného sporového poriadku, a preto nebol opravneny tymto subjektom,
ktoré neboli stranami sporu, v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP priznat' narok na nahradu trov
konania vo¢i nemu. Vzhladom na to, Ze zdruZenie nie je subjektom, ktorému mdze byt nahrada trov
konania priznana, sud mal podla jeho nazoru o uplatnenych trovach konania zdruzenia rozhodnut tak, Ze
narok na nahradu trov konania mu nepriznava. Na zéklade uvedenych skuto&nosti Zalobca navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze rozsudok v napadnutom rozsahu zrusuje,
resp. aby rozsudok v napadnutom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. Zaroven vydcislil trovy odvolacieho konania na sumu 469,45 eur.

10. K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany v 3. rade (X. O.), ktory uviedol, Ze s rozhodnutim
sudu prvej instancie v plnom rozsahu suhlasi. S danou vecou nemaju on, ani jeho surodenci (Zalovani
v 2. a 4. rade) ni¢ spolo€né a navySe z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze to bol prave
Zalobca, ktory Ziadal konanie vodi jeho otcovi (Zalovanému v 2. rade X. O.) zastavit. Preto nerozumie,
pre€o sud s nim a s jeho surodencami vo veci kona. Ako laik odvolaniu Zalobcu nerozumie, a preto trva
na svojich doterajsich vyjadreniach.

11. Zalovani v 1., 2., 4. a 5. rade sa k odvolaniu Zalobcu v sidom uréenej lehote pisomne nevyjadrili.

12. K vyjadreniu Zalovaného v 3. rade sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze nadalej trva na
podanom odvolani a navrhuje, aby mu konajuci sud v plnom rozsahu vyhovel. Na zaklade uvedenych
skuto&nosti Zalobca opatovne navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze
rozsudok v napadnutom rozsahu zrusuje, resp. aby rozsudok v napadnutom rozsahu zrusil a vec vratil
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

13. Zalovani v 1., 2., 4. a 5. rade sa k vyjadreniu Zalovaného v 3. rade v sidom uréenej lehote pisomne
nevyjadrili.

14. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla ust. §
34 CSP, v zmysle zasad ust. § 470 ods. 1 a 2 CSP, vzhfadom na v&as podané odvolanie preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a
nasledujuce CSP bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia
rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5
dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

15. Na potvrdenie spravnosti prvoinstanéného rozhodnutia k odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci
sud uvadza nasledovné.

16. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

17. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
namietanym nespravnym zistenim skutkového stavu a nespravnym pravnym zistenim, teda, &i sud prve;j
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky II. US 78/05).

18. Odvolaci sud suhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze zavazok Zalovanych voci nemu je solidarnym zavézkom
a kazdy zo Zalovanych tvori samostatné spolo¢enstvo, v désledku €oho voéi kazdému zo Zalovanych si
mdze uplatnit’ svoj narok samostatne, pripadne sa rozhodnut, Ze si svoj narok uplatni len vodi niektorému
z nich. V tejto suvislosti odvolaci sud zdéraziiuje, Ze z obsahu sudneho spisu ma preukazané, Ze
platobny rozkaz sudu prvej indtancie, €. k. 7Ro/87/2014-37 z 31. marca 2014 bol Zalovanému v 2.
rade (X. O.), ako aj Zalovanému v 3. rade (X. Y.) doru€eny do vlastnych ruk 4. aprila 2014. Proti



platobnému rozkazu podal Zalovany v 3. rade (X. Y.) v€as (15. aprila 2014) odpor. Sud uznesenim,
€. k. 3C/25/2014-59 z 25. juna 2014 zrusil platobny rozkaz Okresného sudu Vranov nad Toplou, €. k.
7R0/87/2014-37 z 31. marca 2014 z dévodu, Ze ho nebolo mozné dorudit Zalovanému v 1. rade do
vlastnych rdk. Proti uzneseniu, ktorym sud platobny rozkaz v celom rozsahu zrusil, Zalobca odvolanie
nepodal.

19. Za tychto okolnosti mal byt platobny rozkaz vo vztahu k Zalovanému v 1. rade zrudeny z dévodu,
Ze platobny rozkaz mu nebolo mozné dorugit do vlastnych rdk a vo vztahu k Zalovanému v 3. rade (X.
Y.) zruSeny z dévodu, Ze v€as podal odpor s vecnym odévodnenim. Vo vztahu k Zalovanému v 2. rade
(X. Q.), ktorému bol platobny rozkaz doru¢eny do vlastnych ruk a ktory proti platobnému rozkazu odpor
nepodal, mal platobny rozkaz nadobudnut’ pravoplatnost. V danej veci v8ak nielenze voCi uzneseniu
sudu prvej indtancie, €. k. 3C/25/2014-59 z 25. juna 2014, ktorym bol platobny rozkaz zruseny, Zalobca
odvolanie nepodal, ale Zalobca ani aktivnu vecnu legitimaciu nemal, v désledku Eoho nemohol platobny
rozkaz voéi zalovanému v 2. rade nadobudnut pravoplatnost (pozri napr. uznesenie Ustavného stdu
Slovenskej republiky, &. k. lll. US 433/2014-10 z 24. jdla 2014).

20. K namietke nespravneho pravneho posudenia § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza,
Ze pravhym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn.
7 Cdo 7/2010).

21. Ak Zalobca trval na tom, Ze sud o trovach konania ob¢ianskych zdruZeni rozhodoval za ucinnosti
Civilného sporového poriadku, a preto nebol opravneny tymto subjektom, ktoré neboli stranami sporu,
v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP priznat narok na nahradu trov konania voci nemu, odvolaci
sud konstatuje, Ze obe obdlianske zdruzenia ako vedlajSi u€astnici pristupili do konania za uc&innosti
Obcianskeho sudneho poriadku, Obgianske zdruzenie slovenskych spotrebitefov AZ oznamenim o
vstupe z 27. maja 2014 a VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV oznadmenim o vstupe z
2. septembra 2014. KedZe subjekt, s ktorym sud do 30. juna 2016 konal ako s vedlajSim u€astnikom
konania, po 1. juli 2016 viac v konani ako vedlaj$i ucastnik konania vystupovat nemohol a jeho
postavenie ako vedlajSieho U€astnika konania k 30. junu 2016 zaniklo, o jeho dalSom postaveni v konani
bolo nevyhnutné vzdy rozhodnut. Tento subjekt mohol po 1. juli 2016 vystupovat' v konani ako osobitny
subjekt v sulade s ustanovenim § 95 CSP (do konania mohol byt pribraty na zaklade rozhodnutia sudu,
ak s tym strana suhlasi) alebo ako veobecny zastupca v sulade s ustanovenim § 89 CSP. V tomto konani
vSak zanikla u&ast vedlajSich ucastnikov 30. juna 2016 a po tomto dni neboli do konania rozhodnutim
sudu prvej inStancie v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni pribraté, a preto mali narok na nahradu
trov konania, ktoré im vznikli do 30. juna 2016. S ohladom na skor$i zanik ucasti vedlajSich u¢astnikov
v tomto konani, odvolaci sud poznamenava, Ze tieto obCianske zdruzenia spolu s pravnym zastupcom
jedného z nich uviedol v zahlavi tohto rozhodnutia v zatvorke len preto, aby bolo z tohto rozhodnutia
zrejmé, pre€o sa sud prvej inStancie, ako aj odvolatel tymito subjektmi zaoberali.

22. Nad ramec uvedeného odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Zze sud prvej indtancie vo vyroku o
trovach konania opomenul uviest vo&¢i komu maju Zalovani v 1. a 3. rade (Zalovani v 1. a 5. rade), ako
aj vedlajsi u€astnici narok na zaplatenie nahrady trov konania. Tuto chybu odvolaci sud povazuje za
zrejmu nespravnost, ktoru je potrebné podla § 224 CSP opravit.

23. Z uvedenych dévodov, kedZe sud prvej inStancie spravne dospel k vy3Sie uvedenym zaverom,
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.

24. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 a ustanovenim § 262 ods. 2 CSP tak, Ze strandm sporu nebol priznany narok
na nahradu trov odvolacieho konania. V odvolacom konani boli uspesni Zalovani, ktorym v8ak zo spisu
Ziadne preukazatelné trovy odvolacieho konania nevyplyvaju a ani si ich neuplatnili. V odvolacom konani
neuspesnému Zalobcovi nemohla byt priznana nahrada trov odvolacieho konania. Odvolaci sud preto



vyslovil, Ze stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Spravnost takéhoto
rozhodnutia vyplyva aj z rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/544/2015.

25. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 CSP v dovolacom konani zastiupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



