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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Ryanta a sudcov
JUDr. Slavoja Sendeckého a JUDr. Jozefa Miklu$a, v trestnej veci odsudeného C. D. za zlocin vydierania
podla § 189 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak. a iné, na neverejnom zasadnuti dfia 02. maja 2018, o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Brezno sp. zn. 1Nt/16/2017 zo dina 19.02.2018, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism.c/ Tr. por. staznost odsudeného C. D. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sp. zn. 1Nt/16/2017 zo diia 19.02.2018 senat Okresného sudu Brezno podla
§ 399 ods. 2/ Tr. por. zamietol navrh ods. C. D. na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej
Okresnym sudom Brezno pod sp. zn. 1T/143/2015, pretoze neboli zistené podmienky obnovy konania.
Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti zo dfia 19.02.2018
staznost, ktord pisomne zdbvodnil prostrednictvom svojho obhajcu podanim doruéenym sudu dna
26.02.2018. V staznosti poukazal na to, Ze k predmetnej trestnej €innosti bol donuteny vydieranim zo
strany W. E. starSieho, o tom v3ak v uvedenom konani nemohol hovorit z obavy o svoj Zivot a zdravie. Na
hlavhom pojednavani diia 15.06.2016 bol osobne pritomny ako verejnost W. E. ml. a pravny zastupca
ich firmy I.. I. S.. Tito sledovali cely priebeh hlavného pojednavania a ¢o bude odsudeny hovorit, preto
sa nemohol adekvatne branit, z ¢oho mu zostalo zle a ospravedinil sa z u€asti na vyhlaseni rozsudku.
Spolu s odsudenym odiSiel z pojednavacej miestnosti aj W. E. ml. a I.. I. S., ktori vonku bez suhlasu
nastupili do jeho osobného motorového vozidla a pokracovali v jeho vydierani. W. E. ml. sa mu vyhrazal
smrtou, ak nebude na Krajskom sude v Banskej Bystrici v ramci odvolacieho konania vypovedat' tak,
ako oni chcu. AZ po nastupe do vykonu trestu odiatia slobody, kedy sa uz zo strany E. necitil byt priamo
ohrozeny, podal na Generalnu prokuraturu v Bratislave trestné oznamenie tykajlice sa jeho vydierania,
na zaklade ktorého je v su€asnej dobe vedené Odborom kriminalnej policie OR PZ v Brezne trestné
stihanie pod sp. zn.: CVS: ORP-310/1-VYS-BR-2017. Dalej uviedol, Ze na verejnom zasadnuti diia
19.02.2018 navrhol sudu vyZiadanie uvedeného spisu, aby sa s nim mohol oboznamit, kedZze v tomto
konani podrobne vypovedal o v8etkych relevantnych skutonostiach. Taktiez navrhoval vypoéut ako
svedka svoju priatefku I. C. a T. G., ktoré tiez vedia o jeho vydierani zo strany E., okresny sud v3ak
jeho navrhy na vykonanie dokazovania a nasledne jeho navrh na povolenie obnovy zamietol. Podla
odsudeného vsak v jeho pripade boli splnené vietky zakonné podmienky na povolenie obnovy konania,
kedZe v navrhu uviedol nové a zdvazné skutocnosti a dékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli sami
0 sebe alebo v spojeni so skuto¢nostami alebo dokazmi uz skér znamymi odévodnit iné rozhodnutie o
vine, alebo vzhfadom na ktoré je pévodne ulozeny trest v nepomere k zavaznosti €inu alebo uéelu trestu.
Nové skuto&nosti a dokazy najma mdzu mat podstatny vplyv na skimanie naplnenia, resp. nenaplnenia
subjektivnej stranky trestného €inu, za ktory bol odsudeny. Na zaklade uvedeného navrhol, aby krajsky
sud napadnuté uznesenie zrusil a povolil obnovu konania v predmetnej trestnej veci.

Drfa 27.03.2018 bolo okresnému sudu zo strany Krajskej prokuratiry v Banskej Bystrici postupené
podanie odsudeného zo difia 26.02.2018. Z jeho obsahu je zrejmé, Ze ide o pisomné dbvody jeho
staznosti. Odsudeny namietal, Ze sud neprihliadol na nové skutognosti, ani na fakt, Ze starosta obce



Y. I. V. a W. G. dodnes udrziavaju intimny pomer napriek tomu, Ze ju prepustil z pracovného pomeru.
Cela zalezitost zo strany starostu bola voci jeho osobe vykonStruovana, nakolko odsudeny mal od W.
E. vedomost o vys$Sie uvedenom intimnom vztahu. Cela zalezZitost vydierania ohladom prepisu budovy
detského domova na W. E. bola zo strany starostu zakryta z dévodu, Ze si starosta nechcel privodit
trestné stihanie pre podvod ohfadom prepisu pozemku, na ktorom v su€asnosti stoji jeho dom. Zaroveri
ho obvinil z vydierania jeho osoby, ked odsudeny udajne 2 mesiace po prepusteni poZzadoval od starostu
odstupné pre W. G., ¢o v8ak vObec nie je pravda, kedZe 2 mesiace po prepusteni by odstupné nemalo
vyznam pozadovat. TaktieZ zo zaslanych sms sprav je zrejmé, Ze tieto musela pisat Zena a nie chlap.
Okresny sud tak zamietol jeho navrh na povolenie obnovy konania napriek tomu, Ze uviedol skuto&nosti
a dbkazy, ktoré smerovali k usvedceniu W. E., Ze ho vydieral. Odsudeny vie preukazat, Zze W. E. ma
znamosti na policii, prokurature, ako aj sudoch. Poukazal tieZz na to, Ze napomahal pri objasfiovani
trestnych Cinov, ktorych sa E. dopustal, napr. pokial ide o pripravu ukladnej vrazdy C. D. T., odstranenie
podnikatela B. C. a nelegalneho predaja lahkého motorového oleja, ktory predavali ako motorovu naftu.
E. ho vydieral, aby on vydieral starostu obce. Odsudeny vSetko oznamil generalnej prokurature, ale boli
vykonané len Ukony ohfadom pripravy Ukladnej vrazdy C. D. T. a vydierania. Odsudeny sa vSak napriek
vSetkému nevie domdct obnovy predmetného konania.

Podla § 192 ods. 1/ Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia.

Po postupe v zmysle tohto ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Zze staznost’ odsideného nebola
dbévodne podana, pretoZze v posudzovanom pripade neboli splnené podmienky obnovy konania podla
§ 394 ods. 1/ Tr. por.

Odsudeny C. D. bol rozsudkom Okresného sudu Brezno sp. zn. 1T/143/2015 zo dha 15.06.2016
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4To0/22/2017 zo dna 28.06.2017
pravoplatne uznany vinnym zo zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak. a iné, za
¢o mu bol uloZeny uhrnny trest odniatia slobody vo vymere 4 a pol roka, na vykon ktorého bol zaradeny
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podanim doru¢enym sudu dfia 16.10.2017, doplnenym podanim zo dfia 14.11.2017 odsudeny poziadal
o povolenie obnovy konania vo vy3Sie uvedenej veci.

Podla § 394 ods. 1/ Tr. por. obnova konania, ktoré sa skondilo pravoplathym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu. alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Skuto&nostou skér nezndmou v zmysle citovaného ustanovenia je potrebné rozumiet’ urcity objektivne
existujuci jav, ktory je v tej istej veci dbkazom, ale ktory m6ze mat vplyv na zistenie skutkového stavu
veci. Dékaz predtym neznamy moéze byt taky dokaz, ktory v pédvodnom konani nebol vykonany, alebo
taky, ktory sice bol v pévodnom konani vykonany, ale s novym obsahom. Existenciu novych skuto¢nosti
v konani o povoleni obnovy konania je zaroveri potrebné preukazat.

Pri posudzovani podmienok obnovy konania podla citovaného zakonného ustanovenia (§ 394 ods. 1/ Tr.
por.) sud hodnoti ndvrh z dvoch hladisk, a to €i ide o skuto€nosti alebo dékazy predtym sudu nezname
a zaroven Ci by tieto skutoCnosti alebo dékazy samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami alebo
dbkazmi znamymi uz v povodnom konani mohli viest' k inému rozhodnutiu, nez je pévodné pravoplatné
rozhodnutie uvedené v ods. 1 § 394 Tr. por.

Skumanie, &i nové skutoCnosti alebo dékazy su tak kvalifikované, Ze su spdsobilé samy o sebe alebo
v spojeni so skuto&nostami a dOkazmi uz skér znamymi odévodnit iné, nez pbvodné pravoplatné
rozhodnutie, sa realizuje porovnanim doteraz vykonanych d6kazov a doterajSieho skutkového zistenia
uvedeného vo vyroku pravoplatného rozhodnutia, s dékaznou silou a vyznamom novo



tvrdenych skuto€nosti a novo navrhovanych dékazov. Pre pozitivhe rozhodnutie o navrhu na povolenie
obnovy konania musi byt vysledkom tohto skimania dévodny predpoklad pre moznu zmenu pévodného
pravoplatného rozhodnutia.

Okresny sud odmietol na verejnom zasadnuti vykonat dékazy navrhnuté odsudenym, konkrétne vypocut
svedkov I. C. a T. G. a oboznamit sa s vySetrovacim spisom OR PZ Brezno CVS: ORP-310/1-
VYS-BR-2017. V tomto smere poukazal na to, Ze z odsudzujuceho rozsudku jednoznacne vyplyva,
Ze odsudeny bol uznany vinnym zo zlo€inu vydierania a utoku na verejného Cinitefa z dévodu, Ze
predstavitelia Obce Y. okamzite zrusili pracovny pomer s vtedajSou priatelkou odsudeného W. G..
Aj vydieranie smerovalo k tomu, aby predstavitelia Obce Y. zmenili svoje rozhodnutie a dali W. G.
vypoved dohodou. Na otazku predsednicky senatu, €o ma W. E. spolo¢né s W. G., odsudeny uviedol,
Ze ni¢. Na dalSiu otazku predsedni¢ky senatu, pre€o vyhrazna sms smerovala k prepusteniu W. G.
zo zamestnania, ¢o mal s touto skutoénostou spolo¢né W. E., odsudeny uviedol, Ze on predmetnu
sms spravu nepisal. Z toho jednoznalne vyplyva, Ze vydieranie nemalo suvislost s dévodmi, ktoré
uvadzal odsudeny vo svojom navrhu na povolenie obnovy konania, teda Ze vydieral starostu Obce Y. z
dévodu, Ze ho vydieral W. E., nakolko chcel ziskat budovu detského domova v Y.. Obidva trestné &iny,
za ktoré bol odsudeny pravoplatne uznany vinnym, sa tykali okamzitého zruSenia pracovného pomeru
vtedajsej priatelky odsudeného W. G., ked odsudeny svojim konanim vplyval, aby toto rozhodnutie bolo
zmenené v jej prospech. Je tak zrejmé, Ze skutoCnosti uvedené odsudenym v navrhu na povolenie
obnovy konania, ktoré mali preukdzat’ aj nim navrhované nové ddkazy, nemaju suvislost so skutkami,
za ktoré bol pravoplatne odsudeny.

Odvolaci sud sa s tymto zaverom prvostupfiového sudu stotoznil. Mozno sice konstatovat, Ze
odsudenym navrhované dbkazy neboli v pébvodnom trestnom konani vykonané, napriek tomu vSak
nemozno uzavriet, Ze by vysledky novo vykonaného dokazovania boli & uz samy o sebe alebo v spojeni
so skuto€nostami a dékazmi sudu uz skér znamymi, spdsobilé odévodnit iné rozhodnutie o vine alebo
treste. Ni¢ totiz nenasvedCuje tomu, Ze odsudenym deklarované vydieranie W. E. by malo akukolvek
suvislost s trestnou €innost'ou, za ktoru bol pravoplatne odsudeny.

V danom pripade, vychadzajuc z mnozZstva a kvality vykonanych dbkazov v pdvodnom konani,
vyznievajucich v neprospech odsudeného, ktoré vo svojom suhrne jednoznacne preukazali jeho vinu,
by tak bolo vykonanie navrhnutych novych dékazov nadbyto¢né, a tieto by neboli sposobilé odbvodnit
iné rozhodnutie o vine alebo treste. Okresny sud preto postupoval spravne a v sulade so zdkonom,
ked navrh odsudeného na povolenie obnovy konania zamietol, pretoZze v tomto pripade neboli splnené
podmienky obnovy konania podla § 394 ods. 1/ Tr. por.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

S poukazom na uvedené skuto€nosti preto krajsky sud v sulade s citovanym ust. § 193 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por. staznost’ odsideného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



