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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudkyr: JUDr.
Martina Valentova a Mgr. Jozef Madej v pravnej veci zalobcu: Ceskoslovenska obchodna banka, a.s.,
so sidlom Bratislava, Michalska 18, ICO: 36 854 140, zastipenému spolo&nostou: Malata, Pruzinsky,
Hegedii§ & Partners, s.r.o., so sidlom Bratislava, Prievozska 4/B, ICO: 47 239 921, proti Zzalovanému: V.
K., nar. XX.X.XXXX, adresa Mesto S., o zaplatenie 1.688,76 Eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Trnava, ¢.k. 22C/86/2016-69 zo dfia 28.2.2017, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom II. Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal.

2. Sud vychadzal zo skutkovych zisteni, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania, Ze Zalobca ako
banka a Zalovany ako majitel u¢tu uzavreli dfia 16.11.2005 zmluvu o beznom Uucte..., na zaklade
ktorej sa banka zaviazala zriadit a viest pre Zalovaného bezZny ucet, pricom Zalovany sa zaviazal
Cerpat financné prostriedky a vystavovat platobné prikazy len do vysky volnych pefiaznych prostriedkov
na ucte, resp. do vysky zmluvne povoleného precerpania s tym, Ze vzniknuty debet bude uroeny
debetnou urokovou sadzbou. Neoddelitelnou stu€astou zmluvy o beznom uéte boli obchodné podmienky
CSOB zo diia 1.1.2004. Dfia 26.5.2006 banka zaslala klientovi oznamenie o poskytnuti povoleného
preCerpania na zaklade jeho ziadosti. Na z&klade tohto oznamenia doslo medzi stranami k uzavretiu
zmluvy o povolenom precerpani do vysky 995,82 Eur s uc€innostou od 26.5.2006, pricom ku driu
povoleného pre€erpania bola vySka urokovej sadzby 11,6% roCne a sadzba urokov z omeskania
15% roCne. V oznameni je uvedené, Ze urokova sadzba v danej vySke je platna do doby, pokial
zmluvné strany nedohodnu int sadzbu spdsobom podfa ¢lanku IV. bod 5 obchodnych podmienok.
V Zalobcom predloZzenych obchodnych podmienkach ucinnych od 1.11.2004 sa vSak takyto €lanok s
takymto ustanovenim nenachadza. Podla bodu 2 obchodnych podmienok zmluva méze byt zmenenaiba
na zéklade dohody zmluvnych stran pisomnou formou. Podla bodu 7 obchodnych podmienok &erpané
prostriedky su az do vySky averového limitu urogené urokovou sadzbou dohodnutou pri uzatvarani
zmluvného vztahu. Podla bodu 8 v pripade prekro¢enia uverového limitu je prekro€ena Ciastka uro¢ena
debetnou urokovou sadzbou uplatiiovanou pre bezné ucty. Podlfa bodu 9 €iastky v omeskani budu
uro€ené urokovou sadzbou dohodnutou v zmluve zvySenou o Urok z omeSkania dohodnuty v zmluve.
Uroky, pripadne iné neuhradené periazné zavazky, budu drogené iba sadzbou Uroku z omeskania
uvedenej v zmluve. Podla bodu 11 obchodnych podmienok je banka opravnena pisomne navrhnut
novu urokovu sadzbu a ked klient s tymto navrhom nesuhlasi a zmluvné strany sa nedohodnu inak, je



maijitel G&tu povinny tato skutoénost CSOB pisomne oznamit. V pripade, Ze banka neobdrzi pisomny
nesuhlas s novou urokovou sadzbou v stanovenej lehote, bude tver uro€eny novou urokovou sadzbou.
Z vykonaného dokazovania mal sud dalej za preukazané, Ze vzhladom na to, Ze Zalovany uver riadne
nesplacal, banka uver zosplatnila ku driu 31.1.2014, ¢o oznamila dlznikovi listom zo dfia 1.2.2014 a
zaroven listom zo dfa 11.2.2014 vypovedala zmluvu o beZznom uéte a listom zo dfia 30.4.2014 oznamila
zruSenie uctu s tym, Ze na Ucte je debetny zostatok 11,73 Eur.

3. Sud prvej indtancie v preskimavanom rozsudku vec pravne posudil v zmysle ust. § 497, § 502 ods.
1,§708, § 710, § 711 ods. 1 Obchodného zakonnika, ale i ust. § 3 ods. 1, § 39, § 40, § 52 ods. 1, 2, 3,
§ 53 0ds. 1a4,8§540ds.1a2, §517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, s pouzitim § 3 Nariadenia viady
SR €. 87/1995 Z.z., ako i ust. § 2 pism. a), b), § 3 ods. 1a 2,§ 4 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 zak. €. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch... v zneni u€innom ku driu 26.5.2006; pri rozhodovani sud tiez zohladnil
¢l. 3 ods. 1, ods. 2, ¢l. 5 Smernice Rady €. 93/13/EHS.

4. Nasledne sud prvej indtancie skonstatoval, Ze nakolko predmetna zmluva o povolenom precerpani
uzavretd medzi stranami ma charakter spotrebitelského Uveru v zmysle § 2 pism. a) Zakona o
spotrebitelskych uveroch musi obsahovat naleZitosti podla § 4 ods. 2 tohto zakona. Sud zistil, Ze
zmluva v rozpore s § 4 ods. 2 pism. g) citovaného zdkona neobsahuje Udaj o ronej percentualnej
miere nakladov (dalej RPMN), ¢oho nasledkom je, Ze Uver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov.
Uvedenie vySky urokov a poplatkov je v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) Zakona o spotrebitelskych tUveroch
jednou z povinnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere.

5. Z preukdzaného podla prvoinstanéného sudu je zrejmé, Ze Zalobca si vocli Zalovanému pocas
trvania zmluvného vztahu uplatfioval postupne uroky z Uveru v réznych vySkach, pri€¢om v zmluve bola
dohodnutéd vyska urokov 11,6% rocne. PredloZzené obchodné podmienky v bode 11 su v rozpore s
§ 4 ods. 5 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, kedZe upravuju, Zze banka mdze navrhnuat majitefovi
uctu novu urokovu sadzbu pisomnym ozndmenim a nesuhlas je majitel' uétu povinny banke pisomne
oznamit. Takato zmluvna podmienka je v rozpore s § 4 ods. 5 Zakona o spotrebitelskych uveroch, v
zmysle ktorého veritel nemo6Zze od spotrebitela vyZadovat uroky a poplatky neuvedené v zmluve, pri¢om
z&kon vyZaduje uzavretie zmluvy v pisomnej forme. Pokial teda nedo$lo k riadnej pisomnej dohode
zmluvnych stran o zmene uUrokovej sadzby, nemoze veritel poZzadovat’ od spotrebitefa iné uroky, ako
tie, ktoré su uvedené v pisomne uzatvorenej zmluve. Zalobca neuniesol dékazné bremeno, pokial ide
o existenciu dohody zmluvnych stran na zmene vysky urokovej sadzby. V désledku toho nebolo mozné
priznat nim uplatfované vysSie Uroky z Uveru ako tie, ktoré boli uvedené v zmluve a ani iné poplatky,
pretoZe neboli platne dojednané v pisomnej forme. Sud v tejto suvislosti tiez skonstatoval, Ze v ramci
spotrebitelskych zmluv ustanovenie o podstatnej nalezitosti zmluvy ako su Uroky za uver, ich vySka a
pozadované poplatky za Uver a ich vySka, zasadne nemdZzu byt su€ast'ou tzv. vSeobecnych obchodnych
podmienok, ale len su¢astou samotnej spotrebitelskej zmluvy, na ktorl spotrebitel pripaja svoj podpis.
V tomto bode sud uzavrel, Ze nebol splneny zédkonny predpoklad pisomného dojednania zmluvnych
stran o zmene vySky Urokov z Uveru a poplatkov za uver, nesplnenie ktorej ma za nasledok absolutnu
neplatnost dojednania o urokoch a poplatkoch inych ako uvedenych v zmluve o povolenom precerpani,
v zmysle § 40 Obc&ianskeho zakonnika.

6. V dalSom sud prvej indtancie skonstatoval, Ze vo vztahu k uplatiovaniu zaplatenia réznych poplatkov
a urokov z omes8kania Zalobca navrh vébec skutkovo neodbvodnil, neuviedol, z Eoho vyplyva vyska
uplatfiovanych poplatkov, o aké poplatky sa jedna a ako dospel k ich konkrétnej vySke. PretoZe v zmluve
nie su uvedené Ziadne poplatky a Zalobca nepredlozil Ziadne doklady, ktoré by boli su¢astou zmluvy a
z ktorych by poplatky a ich vySka vyplyvala, Zalobca nema narok na zaplatenie tychto poplatkov vo i
Zalovanému.

7. Sud tiez skonS$tatoval, ze zalobca, na ktorom spocivalo ddkazné bremeno, nepreukazal dévodnost
svojho naroku na zaplatenie poZadovanej istiny 1.688,76 Eur. VySku svojho naroku odévodnil len
vSeobecne s poukazom na VSeobecné zmluvné podmienky, ktoré nepredloZil, s poukazom na
ustanovenia Obchodnych podmienok pre povolené preCerpanie aj s poukazom na prehfad Platobne;j
discipliny Zalovaného. Opisanie rozhodujucich skuto€nosti ale nemozno nahradit odkazom na oznaené
dékazy. Sud nie je povinny sam z predloZenych listin vytvarat si opis skutkového stavu veci. Zalobca
bol povinny uviest presny spOsob, akym dospel k uplatiiovanej pohladavke a vyske jednotlivych
uplatnenych narokov. Sud v tejto suvislosti skonstatoval, Ze z obsahu Zalobného navrhu, vyjadreni a



dbkazov predloZenych Zalobcom nebolo zrejmé, v akych sumach Zalovany Eerpal pefiazné prostriedky,
aké konkrétne poplatky boli vyrubené, na zaklade akych skutkovych okolnosti doSlo k zmene vysky
uplatfiovaného uroku, akym spésobom dospel k uplatiiovanym sumam arokov &i urokov z omeskania,
ako vznikol debetny zostatok a z &oho pozostava. Zalobca bol pritom vyzvany zo strany sidu na presnu
Specifikaciu uplatnenej pohladavky, pri¢om zotrval len v rovine vSeobecnych tvrdeni a v poukaze na
Obchodné podmienky a Platobnu disciplinu.

8. Sud prvej instancie skonstatoval, Ze naviac dohoda zmluvnych stran o vySke urokov z ome&kania v
zmluve vo vySke 15% rocne je v rozpore s § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a zaroveri neprijatelnou
zmluvnou podmienkou podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni k 26.5.2006, spésobujucou
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, nakolko
predstavuje neprimeranu sankciu spojenu s neplnenim penazného zavazku spotrebitefom; preto tato
zmluvna podmienka o vySke urokov z omeskania je neplatna. Sud poukazal na to, Ze v zmysle § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom k 26.5.2006 v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady
SR €. 87/1995 Z.z. v €ase uzavretia zmluvy vySka urokov z omeskania predstavovala 7% (dvojnasobok
diskontnej sadzby NBS 3,5%). VySka urokov z omeSkania 15% ro¢ne v zmluve tak bola dohodnuta v
neprospech spotrebitela v rozpore s ustanoveniami ob&ianskeho prava.

9. Sud uzavrel, Ze z predloZzenych dékazov nebolo mozné vytvorit celkovy prehlad o skutkovom deji
sporu v nadvaznosti na okolnosti vzniku naroku na zaplatenie Zalovanej sumy, v konani zisteny skutkovy
zaklad neumoznoval sudu ustalit vznik povinnosti zalovaného zaplatit Zalobcovi pozadovanu sumu s
prisluSenstvom, a preto sud rozhodol v situacii dékaznej nudze, ktorej dopad prigital Zalobcovi. Zalobca
aj napriek tomu, Ze ho zataZzovalo dékazné bremeno, nepreukazal, Ze predmetna zmluva obsahovala
udaj o RPMN, ako ani skuto¢nost, Ze doslo k platnej pisomnej dohode stran o zmene vysky urokove;j
sadzby dohodnutej v zmluve, nepreukazal platni dohodu stran o vyske poplatkov a Urokov z ome3kania.
Vzhladom na to sa predmetny Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov v zmysle § 4 ods. 2 pism.
g) Zakona o spotrebitelskych Uveroch, zaroven podla § 4 ods. 5 tohto zakona nebolo mozné priznat
Zalobcovi Uroky z Uveru a iné poplatky, pretoze neboli platne dojednané v pisomnej forme v zmluve a
zaroven ustanovenie o vySke urokov z omeskania 15% je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ktora je
neplatna. Zalobca tak mal narok iba na vratenie sumy poskytnutych pefiaznych prostriedkov. Z prehladu
Platobnej discipliny pritom vyplyva, Zze Zalovany Cerpal celkom 44.941,74 Eur a na splatenie Uveru
zaplatil celkom 45.640,38 Eur, teda zaplatil viac ako bol opravneny narok Zalobcu, preto sud Zalobu
ako v celom rozsahu neddévodnu zamietol. Sud tiez zamietol narok na zaplatenie Urokov z omeskania,
pretoze nebolo preukazané omeskanie diznika s Uhradou pefiazného zavazku.

10. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, avSak v
konani v celom rozsahu Uspesnému zalovanému nahradu trov konania nepriznal, nakolko podla obsahu
mu Ziadne trovy nevznikli. Rozhodovanie postupom najskor podfa § 262 ods. 1 CSP by bolo v rozpore
so zasadou hospodarnosti konania podfa €l. 17 zakladnych principov CSP.

11. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podal prostrednictvom svojho pravneho zastupenia
odvolanie Zalobca, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v zamietajucej Casti
zruSil a vec vratil na dalSie konanie. Argumentoval tym, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Ako prvé zdbéraznil, Ze
aplikacia zak. €. 258/2001 Z.z. musi byt vykonana ddsledne s poukazom na charakter poskytovaného
produktu, pricom v danom pripade sud nedostato¢ne vyhodnotil poskytnuty spotrebitelsky Uver ako
uver revolvingovy. Produkt povoleného precerpania je typicky tym, Ze nie je €asovo ohrani€eny, ide
o formu tzv. revolvingového uUveru. Ustalena judikatiura (odkazal na rozhodnutie KS PreSov sp. zn.
6C0/95/2010 a KS Trnava sp. zn. 25C0/281/2012) priznava revolvingovym Uverom osobitny rezim
pri aplikacii noriem spotrebitelského prava. Pri revolvingovom uvere je vyluéne v dispozicii diznika,
kofko vy&erpa a je teda vylu€ne v jeho dispozicii suma, ktord bude povinny titulom Gverového vztahu
zaplatit. V dalSom odvolatel poukazal na nalez Ustavného sudu CR sp. zn. |.US 625/03, z ktorého
odcitoval stat, podla ktorej zdkladnym principom vykladu zmluvy je priorita vykladu, ktorej nezaklada
neplatnost zmluvy pred takym vykladom, ktory neplatnost zmluvy zaklada, ak si mozné obidva vyklady.
Tento nalez by mal podfa odvolatela predstavovat zaklad nazerania na sporové konanie, spotrebitelské
spory nevynimajuc. Zaver sudu, Ze spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov,
predstavuje zasah do prejavenej vble zmluvnych stran, a to aj napriek tomu, Ze Zalobca sa na ukor
Zalovaného spotrebitela nijakym spésobom neobohatil. Nie je mozné aplikaciu pravnych noriem na



ochranu spotrebitela uskutochiovat selektivne a spatne, nie je mozné dospiet k zaveru, Zze ochrana
spotrebitela umozriuje aplikaciu akéhokolvek ustanovenia len s odévodnenim, Ze je pre spotrebitela
vyhodnejsie (v tejto stvislosti citoval rozhodnutia NS CR sp. zn. 32 Cdo 3337/2010, 32 Cdo 1592/2012,
33 Cdo 1069/2014). Nasledne odvolatel poukazal na rozsudok SD EU vo veci C42/15 Home Credit /
Klara Biréova, podla ktorého zmluva o Uvere nemusi vo forme amortizaénej tabulky spresfiovat, aka ¢ast
kaZdej splatky bude zapocitana na vratenie istiny, preto poZiadavka sudu na takéto ¢lenenie nema oporu
v prisluSnych pravnych predpisoch. Uvedeny rozsudok sa vyjadruje aj k problematike vSeobecnych
zmluvnych podmienok s tym, Ze sama skutoénost, Ze zmluva o Uvere nemoOze byt uzavreta konkludentne
neznamena, Ze vSetky jej sucasti musia byt podpisané. Nasledne odvolatel uzavrel, Ze poZiadavka sudu
na ur€enie splatkového kalendéra pri revolvingovych dveroch nie je mozna. Poukazal tiez na to, Zze v
obdobnych pripadoch bol narok Zalobcu vyhodnoteny ako dévodny a na potrebu zachovania zasady
pravnej istoty. Miera samostatnosti posudenia analogickej pravnej otazky v kazdom jednotlivom konani
je limitovana prave zasadou materialnej rovnosti a principu pravneho Statu. Vzhladom na to, Ze vyrok o
trovach konania ma podklad vo vyroku vo veci samej, podal odvolanie aj voCi vyroku o trovach konania
v celom rozsahu.

12. Zalovany odvolaci navrh nepodal, k odvolaniu Zalobcu pisomné vyjadrenie sidu nedorugil.

13. Na vyzvu odvolacieho sudu, aby sa strany vyjadrili k moznému pouZitiu na vec ust. § 3 ods.
6 a 7 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitefskych uveroch... v zneni k 26.5.2006, vo vztahu k ro¢nej
percentualnej miere nakladov, ktoré pri doterajSom rozhodovani nebolo pouZité a je pre rozhodnutie
veci rozhodujlice Zalovany nereagoval. Zalobca predlozZil pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze
Zalobca nepopiera spotrebitelsky charakter uzatvorenej zmluvy, avSak aplikacia zak. ¢. 258/2001 Z.z.
musi byt vykonana doésledne s poukazom na charakter poskytovaného produktu. Produkt povolené
preCerpanie je typicky tym, Ze nie je €asovo ohrani¢eny, ide o formu revolvingového uveru, ktory
je charakteristicky odliSnostami v porovnani so spotrebitelskym Gverom s jednorazovym d&erpanim
finanénych prostriedkov. Obmedzenie zmluvy o povolenom pre€erpani na urcity ¢asovy usek by bolo
nielen v rozpore s produktom, ale i v rozpore s podstatnou nalezitostou uzatvorenej zmluvy tj. s
prejavenou vélou zmluvnych stran. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu PreSov sp.
zn. 1Co0/29/2014 podla ktorého u€astnici veru nemusia dohodnut &as, na ktory sa Uver poskytuje, tiez
sp. zn. 6C0/95/2010 podla ktorého nie vzdy je mozné tento udaj (RPMN) v zmluve uviest, pretoze pre
jeho vycislenie je potrebné mat zastabilizované vstupné udaje o vySke uveru, obdobie splatky averu a
uroky s poplatkami. Zakon o spotrebitelskych Gveroch preto aj vyslovne pocita s nemoznostou uréenia
RPMN, na €o poukézal aj Krajsky sud v Trnave v uzneseni pod sp. zn. 23C0/281/2012. Krajsky sud
v Nitre v rozhodnuti pod sp. zn. 10C0/372/2015 uviedol, Ze prisved€enie nahladu prvoinstanéného
sudu by prakticky znamenalo akceptaciu len Uverov s jednorazovym ¢&erpanim, €o je absolutne
neprijatelné. Odkazal tiez na rozhodnutie Krajského sudu PreSov sp. zn. 9Co/39/2017, z ktorého
poukazal na zaver, ze informacia o RPMN ma predstavovat ochranu spotrebitela pred veritelom, ktory
ma v plane zatajit' pred spotrebitefom sumu, ktort sa mu veritel zaviaze zmluvne zaplatit. V pripade
revolvingového uveru v3ak tato suma nie je dodavatelovi znama, je preto potrebné zdoraznit, Ze
vyslednd sumu uréuje spotrebitel v priebehu trvania zmluvného vztahu. Opétovne poukézal na Nalez US
SR sp. zn. IV.US 15/2014 podla ktorého prilisny formalizmus a prehnané naroky na formulaciu zmluvy
nemozno z Ustavnopravneho hladiska akceptovat, lebo evidentne zasahuju do zmluvnej slobody ob&ana
vyplyvajucej z principu zmluvnej volnosti... Jednym zo zakladnych principov vykladu zmluvy je priorita
vykladu, ktory nevedie k neplatnosti zmluvy pred takym vykladom, ktory vedie k neplatnosti ak do uvahy
prichadzaju obidva vyklady. Odvolatel poukéazal tieZ na odli$né stanovisko ustavného sudcu vo veci |.US
547/2012. Uzavrel, Ze poZiadavka na uréenie RPMN pri revolvingovych Uveroch nie je moznd. Prikazat
nie€o, o nemozno realizovat, znamena pravo likvidovat, pretoze prikaz, ktory nemozno splnit, sluzi
iba zméatku, strachu a chaosu. Opatovne poukéazal na to, Ze v inych obdobnych pripadoch bolo naroku
Zalobcu vyhovené ako dévodnému a v tejto suvislosti na princip pravnej istoty s odkazom na viaceré
rozhodnutia US SR.

14. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. & 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
- dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
- stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Zze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom



(§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady
tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym
stavom ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplinit dokazovanie (§ 383 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne
5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
v oboch vyrokoch vecne spravny a preto boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387
ods. 1 a2 CSP.

15. PredovSetkym odvolaci sud zdbrazriuje, Ze v odvolani je opravneny rozhodnutie sudu prvej indtancie
preskumat’ len v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty odvolanim, pri¢om je viazany uplatnenymi
odvolacimi dévodmi, vratane toho, ako ho odvolatel obsahovo vymedzil (§ 380 ods. 1 CSP). Odvolaci
sud by nebol viazany rozsahom odvolania len vo veciach a v pripadoch uvedenych v § 379 CSP, ktory
na dany pripad nedopada.

16. Zalobca v podanom odvolani pritom odvolanie odévodnil tym, Ze vzhfadom na revolvingovy charakter
uveru nemohlo byt v zmluve uvedené RPMN, nemohla byt v zmluve uvedena konecna splatnost tveru
(ktorou ale sud prvej instancie v preskimavanom rozsudku neargumentuje), Ze poziadavka sudu na
urCenie splatkového kalendara pri revolvingovych averoch nie je mozna (€im rovnako sud prvej inStancie
v rozsudku neargumentuje), Ze v inych obdobnych pripadoch bol narok Zalobcu vyhodnoteny ako
dovodny a je potrebné zachovavat princip pravnej istoty, ako aj na potrebu zachovania priority vykladu,
ktory nezaklada neplatnost zmluvy pred vykladom, ktory neplatnost zmluvy zakladd, ak si mozné obidva
vyklady. Vzhfadom k tomu, Ze odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi odvolania, nie je predmetom
odvolacieho prieskumu skutkovy stav zisteny sudom prvej indtancie, o ktory svoje zavery oprel i odvolaci
sud. Odvolatel v podanom odvolani nespochybnil zaver sudu prvej inStancie, Ze Zalobcovi nebolo
mozné priznat’ uplatiiované vyssie uroky z uveru ako tie, ktoré boli dojednané v pisomnej zmluve ani
iné poplatky, pretoZze neboli platne dojednané v pisomnej podobe. Odvolatel rovnako nespochybnil
zaver sudu prvej inStancie, Ze svoj narok na zaplatenie roznych poplatkov skutkovo neodévodnil, ani
nepreukazal dékazmi, v dosledku €¢oho nema narok na zaplatenie Urokov a poplatkov. Odvolatel tiez
nespochybnil zaver sudu prvej indtancie, Ze neuniesol svoje dékazné bremeno a nepreukazal dovodnost
naroku na zaplatenie pozadovane;j istiny, a to ani po predchadzajucej vyzve sudu. Takisto nespochybnil
zaver sudu prvej inStancie, Ze dojednanie o vySke urokov z omeskania (15% roc¢ne) je pre rozpor s
Obgianskym zakonnikom § 517 ods. 2 v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.
neplatné. Naopak odvolatel spochybfiuje zaver sudu, Ze v zmluve chyba uvedenie kone&nej splatnosti
uveru, ako i ,splatkového kalendara“, hoci sud prvej indtancie na tychto skuto€nostiach rozhodnutie
o zamietnuti zaloby nezalozZil. Relevantnou odvolacou namietkou Zalobcu, vymedzujicou predmet
dovolacieho prieskumu potom bolo, Zze sid mal zohladnit charakter predmetného Uveru ako Uveru
revolvingového, v ramci ktorého vzhladom na jeho charakter neméze byt v zmluve uvedena RPMN.

17. Je pravdou, Ze Zakon o spotrebitelskych Uveroch v zneni k 26.5.2006 (ku dfiu oznamenia o
povolenom prec€erpani) v § 4 ods. 2 pism. g) uvadza ako povinnu nalezitost zmluvy o spotrebitelskom
uvere RPMN s tym, Ze ak nie je uvedenad, spotrebitelsky Uver sa povazuje za beziuro¢ny a bez poplatkov,
toto ale nemdze platit bezvyhradne. Medzi stranami bola uzavretéd zmluva o revolvingovom avere, ktory
je typicky tym, Ze takyto Uver je mozné v ramci poskytnutého Gverového ramca priebezne Cerpat’ a po
jeho vy€erpani a uhradeni sa Uverovy ramec opatovne obnovuje, v désledku ¢oho Uverovy vztah mbze
fungovat' neurditd dobu. Toto Specifikum revolvingového uveru spdsobuje, Ze udaj o RPMN daného
Gveru nie je mozné dobre uréit v 8ase uzavretia zmluvy, kedZe priebeznym éerpanim a dopifianim tveru
sa menia udaje relevantné pre vypocet RPMN.

18. | preto zakon o spotrebitelskych Gveroch ¢&. 258/2001 Z.z. v uvedenom zneni v § 3 ods. 6
uvadza, Ze pri spotrebitel'skych uveroch formou preddavkov na bezny ucet s vynimkou kreditnej karty
(§ 1 ods. 3) alebo v pripadoch, ked nemozno uréit ro€nu percentualnu mieru nakladov, musi byt
spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o Uverovom limite, o nakladoch spotrebitela spojenych
so spotrebitelskym uverom, o spdsobe vypocltu rocnej percentualnej miery nakladov, o podmienkach,
za ktorych mdze byt zmluva zmenena a o spbsobe a termine skon€enia zmluvného vztahu. Poc&as
trvania zmluvy musi byt spotrebitel bezodkladne informovany o zmene RPMN. Podla nasledujuceho
ods. 7, ak veritel ponuka spotrebitelské Uvery tomu istému spotrebitefovi za réznych podmienok, roéna
percentualna miera nakladov musi byt uvedena na vypocte podla prilohy tohto zakona.



19. Dokazovanim vykonanym sudom prvej inStancie na zaklade dokazov poskytnutych Zalobcom, ale
nebolo preukdzané, Ze by Zalovany spotrebitel bol v zmysle vySSie citovanych zéakonnych ustanoveni
informovany o spbsobe vypoétu RPMN, o zmene RPMN poc¢as trvania zmluvy a ani ze by RPMN bola
uvedena vo vypocte podfa prilohy zakona. Z toho je nevyhnutné ustélit, ze RPMN nebola obsiahnuta v
zmluve o spotrebitefskom Uvere, a veritel si ani nesplnil zdkonnu povinnost’ informovat spotrebitela o
spbsobe jej vypoctu, &im nebola splnena zakonna podmienka pred uzavretim zmluvy. V désledku toho
potom mozno uzavriet, Ze dana spotrebitelska zmluva fakticky neobsahuje nalezitost v zmysle § 4 ods.
2 pism. g) zak. €. 258/2001 Z.z. Zakona o spotrebitelskych Uveroch v uvedenom zneni (ani nahradnym
spbsobom informovanim spotrebitefa o spésobe jej vypocltu) a predmetny Gver je potrebné povazovat za
bezuroény a bez poplatkov, ako to aj ustalil prvoinstanény sud. Tento zaver sam osebe potom postaduje
na zamietnutie celej Zaloby, kedZe podla preukézaného istina bola Zalovanym Zalobcovi uz uhradena.

20. Na dbvazok stale platia odvolanim nenapadnuté zavery okresného sudu veduce rovnako k
zamietnutiu Zaloby, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno, ked z predloZzenych dékazov nebolo mozné
vytvorit’ celkovy prehfad o skutkovom deji sporu v nadvaznosti na okolnosti vzniku naroku na zaplatenie
Zalovanej sumy, v konani zisteny skutkovy zéklad neumozfioval sudu ustalit vznik povinnosti Zalovaného
zaplatit Zalobcovi poZzadovant sumu s prisluenstvom. Zalobca napriek tomu, Ze ho zatazovalo dékazné
bremeno, nepreukazal, Ze predmetna zmluva obsahovala udaj o RPMN, ako ani skutognost, Ze doslo
k platnej pisomnej dohode stran o zmene vysky urokovej sadzby dohodnutej v zmluve, nepreukazal
platni dohodu stran o vySke poplatkov a urokov z omeSkania a zarover ustanovenie o vySke urokov z
omeskania je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, ktora je neplatna.

21. Pretoze v tych €astiach, v ktorych sud prvej indtancie skonstatoval Ciasto€nu neplatnost predmetnej
zmluvy, zaver o neplatnosti nezakladal na vyklade zmluvnych dojednani, ale na ich rozpore so zakonom,
neobstoji argumentacia odvolatela zavermi v naleze 1.US 625/03, podla ktorého je priorita vykladu, ktory
nezakladd neplatnost zmluvy pred takym vykladom, ktory neplatnost zmluvy zakladd, ak su mozné
obidva vyklady.

22. Pokial odvolatel poukazal na opa¢né rozhodnutia sudov v obdobnych pripadoch, ktoré blizSie
neoznadil, ani ich k odvolaniu nepripojil, odvolaciemu sudu nie su zname, ich obsah a zavery nepozna,
a preto sa ani nemohol osobitne s tvrdenou opagnou argumentaciou zaoberat’ a vysporiadat.

23. V danom pripade odvolaci sud nezistil, Ze by doslo k selektivnej a spatnej aplikacii pravnych noriem
na ochranu spotrebitela, odvolatel v tomto smere svoju odvolaciu argumentaciu ani nespresnil, a preto
ani tento odvolaci argument neobstoji.

24. S poukazom na vysSie uvedené, po vyc€erpani relevantnej odvolacej argumentacie uplatnenej
Zalobcom, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, v€itane zavislého a vecne spravneho
vyroku o nahrade trov prvoindtanéného konania, ako vo vyrokoch vecne spravny s pouzitim ust. § 387
ods. 1 a 2 CP potvrdil.

25. V odvolacom konani fakticky plne uspeSnému Zalovanému vznikol zasadne narok na nahradu trov
odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP),
0 ktorom v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP musi aj bez navrhu rozhodnut
odvolaci sud, kedZe tymto rozhodnutim sa predmetné konanie konéi. O vySke nahrady trov konania v
takom pripade v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

26. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade bol Zalovany v odvolacom konani pasivny, nevykonal
Ziaden procesny ukon, nahradu trov konania si neuplatnil, ani nevycislil a podfa obsahu spisu mu ani
Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

27. Civilny sporovy poriadok vyslovne neriesi situaciu ak strana, ktora na zaklade procesnych ustanoveni
ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, naviac podla obsahu
spisu jej v odvolacom konani ani Ziadne nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky
pouzitelné ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného zakona (analogia legis alebo iuris).



28. Odvolaci sud preto s pouzitim Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 CSP aplikoval na rozhodnutie o
naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov konania zalovaného
rozhodol podla fiktivhej normy, ktora by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom. Vychadzal pritom z
pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani
Ziadne nevznikli, je v sulade s ¢&l. 17 zakladnych principov CSP zakotvujucim procesnu ekonémiu
rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Rozhodovanie
postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu
trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vyske nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej
strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zédsadou
hospodarnosti civiiného sudneho sporu.

29. Odvolaci sud potom hoci UspeSnému zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, s
odkazom tiez na obdobny zaver NS SR v rozhodnuti z 26. 10. 2016 sp. zn. 6 Cdo 544/2015.

30. Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



