Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 1Cob/115/2023
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Déatum vydania rozhodnutia: 31. 05. 2024
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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Viery Markovej a €leniek senatu
JUDr. Renaty Siskovej a JUDr. Anténie Bednaréik v pravnej veci Zzalobcu: Direct Parcel Distribution SK
s.r.o., Pri letisku 5, 821 04 Bratislava - mestska ast Ruzinov, ICO: 35 834 498, pravne zastipeného:
IN FORO — AYRUMYAN advokatska kancelaria s. r. 0., Uhrova 4, 831 01 Bratislava - mestska Cast
Nové Mesto, ICO: 51 011 344, proti Zalovanému: DEALERS GROUP UNITED s.r.o., RiiZova 972/1,
Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 05108314, o uloZenie zaplatenie 13.395,76 eur a o
odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 25Cb/18/2023-92 zo diha 21.02.2023,
takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave opravuje zahlavie uznesenia Okresného sudu Bratislava Il &.k.
25Cb/18/2023-92 zo diia 21.02.2023 v oznaceni identifikacného Cisla pravneho zastupcu zalobcu
a adresy sidla Zzalovaného tak, Ze spravne bude zniet: ...ICO: 51 011 344, ....... DEALERS GROUP
UNITED s.r.0., RGZova 972/1, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 05108314,.....

II. Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava Il €.k. 25Cb/18/2023-92 zo dna
21.02.2023 potvrdzuje.

lll. Sud zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava .
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il ako sud prvej indtancie napadnutym uznesenim zastavil konanie (vyrok
I.) a Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal (vyrok Il.). Rozhodol tak s poukazom na
ustanovenia § 159, 256 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

2. V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou doru€enou na sud prvej inStancie dfa
15.02.2023 sa Zalobca domahal zaplatenia 13.395,76 eur s prisluSenstvom titulom neuhradenia 3 faktur
(€. 642203120, 642210326 a 642216841) za prepravu tovaru. Zaroven v konani vedenom na totoZnom
sude pod sp.zn. 26Cb/97/2022 (zaatom dfia 11.05.2022) medzi rovnakymi sporovymi stranami je
predmetom konania totoZzny narok na zaplatenie sumy 13.395,76 eur s prisluSenstvom titulom 3 faktar
(€. 642203120, 642210326 a 642216841). Sud prvej inStancie vzhladom k uvedenému, t.j. vzhladom
na skuto€nost, ze na rovhakom sude prebieha konanie sp.zn. 26Cb/97/2022 o tom istom spore, ktoré
zacalo este dha 27.05.2020 (spravne malo byt 11.05.2022 — pozn. odvolacieho sudu) a ktoré nebolo
pravoplatne skonené, konane zacaté neskér z dévodu litispendencie zastavil. SkorSie konanie totiz
brani tomu, aby mohlo prebiehat’ na sude iné konanie v tej istej veci, kedZe narok uplatneny v tomto
konani je zaloZeny na rovnakom skutkovom zaklade a vychadza z rovnakych skutkovych tvrdeni, ako
narok uplatneny v skorSom konani. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie
podla § 256 ods. 1 CSP, nakolko Zalobca zavinil zastavenie konania, ked duplicitne uplatfioval ten isty
narok. KedzZe Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli, sud prvej inStancie Zalovanému narok na ich
nahradu nepriznal.



3. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zakonom
stanovenej lehote odvolanie v celom rozsahu a to z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. a), b) CSP. Dévodil
tym, Ze na zastavenie konania neboli splnené procesné podmienky, kedZe konanie sp.zn. 26Cb/97/2022
bolo konanim o eur6pskom platobnom rozkaze, v ktorom bol dfia 03.06.2022 vydany eurépsky platobny
rozkaz, ktory vS8ak bol nasledne uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 09.02.2023 (doruéeny
Zalobcovi diia 10.02.2023) zrugeny z dévodu, Ze ho nebolo mozné doruéit Zalovanému. Zalobca bol
nazoru, Zze konanie vedené pod sp.zn. 26Cb/97/2022 tak bolo ukon&ené bez rozhodnutia vo veci same;.
Z uvedeného doévodu zalobca podal dria 15.02.2023 zalobu o zaplatenie 13.395,76 eur s prislusenstvom,
ktor( sud prvej indtancie eviduje pod sp.zn. 25Cb/18/2023. Zalobca dalej uviedol, Ze konanie sp.zn.
26Cb/97/2022 na Okresnom sude Bratislava Il uz neprebieha, preto neexistuje dévod na zastavenie
konania sp.zn. 25Cb/18/2023. Z uvedenych dbvodov Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie v celom rozsahu zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

4. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril napriek skuto&nosti, Ze mu vyzva na vyjadrenie spolu
s odvolanim Zalobcu bola doru¢ena v zmysle § 111 ods. 3 v spojeni s § 106 pism. b) CSP dfa 19.09.2023.

5. V prvom rade odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze sud prvej inStancie v zahlavi napadnutého
uznesenia nespravne oznacil pravneho zastupcu Zalobcu, ked opomenul uviest jeho identifikagné €islo,
ako i nespravne oznadil sidlo Zalovaného v rozpore s Gidajmi, ktoré vyplyvajui z obchodného registra CR,
preto vyrokom . v sulade s § 224 CSP v spojeni s § 234 ods. 2 CSP opravil zrejmu nespravnost pri
oznaceni pravneho zastupcu zalobcu a zalovaného.

6. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci v zmysle § 34 CSP v spojeni s § 470 ods. 1 CSP po
oboznameni sa s obsahom spisu a po preskumani napadnutého rozhodnutia sudu prvej intancie,
v medziach danych rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi v zmysle § 379 a § 380 CSP, dospel
k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej instancie je vo vyroku vecne spravne.

7. Podla § 159 CSP zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na stide iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

8. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemézZe sa prejednavat a rozhodovat’ znova.

9. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pogas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

10. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

11. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

12. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu prvej inStancie dna
15.02.2023 domahal od Zalovaného zaplatenia 13.395,76 eur s prisluSenstvom titulom neuhradenia 3
faktur (€. 642203120, 642210326 a 642216841) za vykonané prepravné sluzby tovaru. Z pripojeného
spisu Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 26Cb/97/2022, ktory si odvolaci sud pripojil za ucelom
posudenia odvolacich namietok Zalobcu, ako i procesného postupu sudu prvej indtancie, odvolaci
sud zistil, Ze dfia 11.05.2022 bol Okresnému sudu Bratislava Il doruéeny navrh Zalobcu (Direct
Parcel Distribution SK s.r.o., ICO: 35 834 498) proti Zalovanému (DEALERS GROUP UNITED s.r.0.,
Ceska republika, ICO: 05108314) na vydanie eurépskeho platobného rozkazu, ktorym by bol Zalovany
zaviazany k zaplateniu 13.395,76 eur titulom rovnakych faktur €. 642203120, 642210326 a 642216841
za uskuto€nenie prepravy zasielok. Okresny sud Bratislava Il vydal dfia 03.06.2022 eur6psky platobny
rozkaz, ktory v8ak uznesenim zo dfia 09.02.2023 ¢€.k. 26Cb/97/2022-132 zruSil z dévodu, Ze eurdpsky
platobny rozkaz nebolo mozné dorudit Zzalovanému do vlastnych ruk. Uznesenie nadobudlo podla
dolozky pravoplatnosti, pravoplatnost 28.02.2023. Dia 20.02.2023 bol Okresnému sudu Bratislava |l
doru¢eny odpor Zalovaného, ku ktorému sa vyjadril aj Zalobca, pri€¢om podal navrh na pokradovanie
v konani sp.zn. 26Cb/97/2022. Okresny sud Bratislava Il nariadil vo veci pojednavanie, na ktorom dna
13.02.2024 vo veci meritérne rozhodol rozsudkom, ktorym zaviazal Zalovaného k zaplateniu 13.395,76



eur spolu s prisluSenstvom a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Z dolozky
pravoplatnosti je zrejmé, ze Okresny sud Bratislava Il povaZuje rozsudok zo dfia 13.02.2024 &.k.
B2-26Cb/97/2022-163 za pravoplatny diiom 18.04.2024.

13. S poukazom na uvedené je zrejmé, Ze v €ase vydania uznesenia sudu prvej instancie, t.j. ku drfiu
21.02.2023 existovala prekazka litispendencie, t.j. prekazka zagatého konania o tom istom spore, ked
skorej zaCaty spor vedeny na Okresnom sude Bratislava Il. pod sp.zn. 26Cb/97/2022 prebiehal medzi
tymi istymi sporovymi stranami a tykal sa toho istého predmetu sporu. Odvolaci sud je nazoru, Ze
v konani na sude prvej inStancie nebolo mozné v ¢ase rozhodnutia sudu prvej inStancie pokracovat,
nakolko konanie vedené pred Okresnym sudom Bratislava Il sp.zn. 26Cb/97/2022 nebolo pravoplatne
skonené (z dévodu plynutia odvolacej lehoty). V tejto suvislosti je pravne irelevantné, Ze Zalobca
si prevzal uznesenie o zruSeni eurdpskeho platobného rozkazu prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu uz dfia 10.02.2023. S poukazom na uvedené nebol naplneny odvolaci dévod uvadzany
Zalobcom a to, Ze by neboli splnené procesné podmienky na vydanie napadnutého rozhodnutia
a ani, ze by Zalobcovi bolo nespravnym procesnym postupom znemoznené, aby uskutoChoval svoje
procesné prava v takej miere, Ze by doSlo k poruSeniu prav na spravodlivy proces. Toho &asu,
posudzujuc podmienky konania i v zmysle § 217 ods. 1 CSP v spojeni s § 234 ods. 2 CSP, je
odvolaci sud nuteny konStatovat, ze v tomto konani sp.zn. 25Cb/18/2023 nie je mozné pokradovat
ani z dévodu prekazky pravoplatne rozhodnutej veci sp.zn. 26Cb/97/2022 (teraz vedenej pod sp.zn.
B2-26Cb/97/2022) v zmysle § 230 CSP v spojeni s § 161 ods. 2 CSP.

14. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobca v podanom odvolani relevantnym spdsobom nespochybnil
ani nevyvratil podstatné zavery sudu prvej inStancie premietnuté do vyrokovej Casti napadnutého
rozhodnutia, odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie je vecne spravne a z toho dévodu odvolaci sud viazany odvolacimi dévodmi
v zmysle § 380 CSP uznesenie sudu prvej indtancie v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako vo vyroku vecne
spravny potvrdil.

15. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

16. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

17. V danom pripade mal v odvolacom konani plny uspech Zalovany, v désledku ¢oho Zalovanému
vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Nakolko vSak zalovanému v priebehu odvolacieho
konania Ziadne trovy konania nevznikli, kedZe v ramci odvolacieho konania nepredloZil sudu Ziadne
vyjadrenie, sud nepriznal Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania (obdobne uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo dria 28.2.2018 sp. zn. 7Cdo/14/2018, podla ktorého ak si strana nahradu trov
konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli, je v sulade s &l. 17 zakladnych
principov CSP, zakotvujucim procesnu ekonémiu, rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov
konania nepriznava).

18. Toto rozhodnutie bolo Elenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2, veta druhd CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spsiané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastupenia advokatom dovolatel
nema len v pripadoch vymedzenych § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Nesplnenie ndleZitosti vyZadovanych § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania (§ 447
pism. d/, e/ CSP).



