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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyrnou JUDr. Juditou Knocikovou v spore zalobcu RWE Energie a.s., so sidlom
Ceska republika, Usti nad Labem, Kligska 940, IC 499 03 209, pravne zastipeného AZARIOVA &
RUZBASAN Law firm, s. r. 0., so sidlom Kosice, Kmetova 26, ICO 47 237 406 proti Zalovanému G. X.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom J. nad P., L. hajom XXX/X o zaplatenie 549,55 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 13.966,66 K&, 7,05% ro&ny Grok z omeskania zo
sumy 11.276,82 K& od 17.03.2010 do zaplatenia, 7,05% rocny urok z omeskania zo sumy 2.719,84 K¢
od 17.03.2010 do zaplatenia, vSetko do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 % k rukam
jeho pravneho zastupcu AZARIOVA & RUZBASAN Law firm, s.r.o., v lehote 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia sudneho Uradnika tunajSieho sudu, ktorym bude po pravoplatnosti tohto rozsudku uréena
vyska nahrady trov konania.

odovodnenie:

1.Zalobca v podanej Zalobe Ziadal, aby sid zaviazal Zalovaného k zaplateniu istiny 549,55 eur,
9% ro¢ného uroku z omeSkania zo sumy 443,93 eur od 17.3.2010 do zaplatenia a 9% ro&ného
uroku z omeskania zo sumy 105,62 eur od 3.6.2010 do zaplatenia z titulu neuhradenych faktar
za dodavky zemného plynu. V Zalobe uviedol, Ze so Zalovanym uzatvoril dna 4.9.2009 Zmluvu
o0 zdruZenych sluzbach dodavky plynu €. 130010084703. Na zaklade uvedenej zmluvy Zalobca
vystupuje ako dodavatel a Zalovany ako odberatel. Zalobca na zaklade takto zavazkového vztahu
riadne a v€as plnil a teda dodal zalovanému zemny plyn a zabezpecil jeho prepravu, distribaciu do
odberného miesta Zalovaného. Na zaklade poskytnutého plnenia Zalobca vystavil Zalovanému fakturu
€. 112003734970 na sumu 12.376,82 K&, splatnu dia 16.3.2010, ktoru Zalovany uhradil len iasto¢ne a
faktaru €.115001120253 vo vyske 2.719,84 K&, splatnu dria 2.6.2010, ktoru Zalovany neuhradil vbbec.
Tym, Ze Zalovany neuhradil dohodnutli sumu riadne a v&as, dostal sa s plnenim do ome8kania, a na
z&klade toho si Zalobca uplatfiuje aj pravo na zakonny urok z omeskania zo sum jednotlivych faktur.

2. Okresny sud Trenéin na navrh Zzalobcu vo veci vydal platobny rozkaz dfa 27.6.2013 pod &.k.
27Ro0/299/2012-51. Platobny rozkaz sa nepodarilo dorudit' Zalovanému do vlastnych ruk, preto bol
zrueny a sud vo veci dalej konal.

3. Uznesenim krajského sudu v Tren&ine zo dia 20.12.2017, €.k. 17Co0/413/2017-107 bolo na zaklade
odvolania Zalobcu zruSené uznesenia Okresného sud Trencin zo dfia 27.9.2014, ¢.k. 12C/155/2013-86,
ktorym bolo konanie zastavené z dévodu vyhlasenia nedostatku pravomoci tunajSieho sudu na konanie.
Vec bola vratena tunajSiemu sudu na dalSie konanie.



4. Podla vypisu z Registra obyvatelov SR Zalobca ma od 15.10.2010 hlaseny trvaly pobyt na adrese
Obec J. B. P.. Na adrese odberného miesta plynu v Ceskej republike si stidne zasielky nevyzdvihol
v uloZnej dobe. N predmetnej zmluve zo dfia 4.9.2009 ma uvedené adresu trvalého pobytu v Dubnici
nad Vahom, Pod Hajom 955/4, avSak na tejto adrese je podla poStového doru€ovatela neznamy. Podla
lustracie v Socialnej poistovni SR Zalovany neméa uvedeného Ziadneho zamestnavatela, ani ako SZCO
v SR, ani inde. Z tohto dévodu sud doru€oval Zalovanému zalobu podla § 116 ods.2 CSP oznamenim na
uradnej tabuli a webovej stranke tunajSieho sudu a tak isto aj predvolanie na pojednavania podla § 106
ods. 3 CSP. Zalovany sa nedostavil na pojednavanie, neziadal ho odrogit, preto sud konal a rozhodol
v jeho nepritomnosti.

5. Sud vykonal dokazovanie listinami a to Zzalobou, zmluvou o dodavke plynu, fakturami a zistil tento
skutkovy stav veci:

6. Zalobca uzatvoril diia 04.09.2009 so Zalovanym Smlouvu o sdruZenych sluzbach dodavky plynu &.
130010084703 v zakaznickej kategérii: DOM na odberné miesto spotreby: &. 9302067181 CR, 405 01
Dé&cin, Zamecka 1113/11. Zmluvny vztah bol ukon€eni Dohodou zo dfia 12.5.2010. Na zaklade tejto
zmluvy sa Zalobca ako obchodnik zaviazal dodavat Zalovanému ako zakaznikovi zemny plyn a zaistit na
vlastné meno a na vlastné naklady prepravu plynu, distribuciu plynu a uskladnenie plynu a zakaznik sa
zaviazal zaplatit dohodnutd cenu. Zmluva bola uzavreta na dobu neurgitd. Zalobca vystavil Zalovanému
fakturu €. 115001120253 vo vyske 2.719,84 K&, splatnu dria 2.6.2010 za obdobie od 20.2.2010 do
11.5.2010, ktoru v3ak Zalovany neuhradil a fakturu €. 112003734970 vo vyske 12.376,82 K&, splatnu
dna 16.3.20102010 za obdobie od 4.9.2009 do 19.2.2010, ktoru vSak zalovany uhradil len Ciasto¢ne.

7. Podfa &l. 16 ods. 2 Nariadenia rady (ES) €. 44/2001 z 22.12.2000 o pravomoci a uznavani a vykone
rozsudkov v obé&ianskych a obchodnych veciach, druhy u€astnik zmluvy mdze Zalovat' spotrebitela len
na sudoch &lenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

8. V tomto spore bol Zalovany ako spotrebitel u€astnikom zmluvného vztahu so Zalobcom, ktorého
obsahom bola dodavka plynu a elektriny do jeho domécnosti - odberné miesto v Cechach. Zalovany mal
v ¢ase uzavretia zmluvy trvalé bydlisko na uzemi SR €o bolo uvedené aj v zmluve. Za danej procesnej
situacie je tunajsi sud prislusny rozhodovat o podanej Zalobe Zalobcu.

9. Podla ustanovenia § 9 ods. 1 zak. €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom,
u€astnici zmluvy mézu si zvolit pravo, ktorym sa maju spravovat’ ich vzajomné majetkové vztahy, ak
osobitny zdkon neustanovuje inak; méze tak urobit' i mICky, ak nie je vzhladom na okolnosti pochybnost
o prejavenej voli.

10. Podfa €&l. 10 bod 6 Obchodnych podmienok zdruzenych sluzieb dodavky zemného plynu i elektriny
rozhodnym pravom pre pripad sporu medzi subjektmi je vzdy pravo Ceskej republiky.

11. Podla § 1721 zak. €. 89/2012 Sb. Obc¢ianskeho zakonnika ze zavazku ma véfitel viéi dluziku pravo
na urcité plnéni jako za pohledavku a dluznik ma povinnost’ toto pravo spinénim dluhu uspokojit.

12. Podla § 1722 cit. zakona plnéni, ktoré je pfedmétem zavazku, musi byt majetkové povahy a
odpovidat zajmu véfitele, i kdyZ tento zdjem neni majetkovej.

13. Podla § 1810 cit. zakona ustanoveni tohto dilu se pouziji na smlouvy, které se spotfebitelem uzavira
podnikatel (dale jen ,spotfebitelské smlouvy®) a na zavazky z nich vzniklé.

14. Podla § 1811 ods. 1 cit. zakona veskera sdéleni vlci sdéleni vici spotfebiteli musi podnikatel uginit
jasne a srozumitelne v jazyce, ve kterem se uzavira smlouva.

15. Podla § 1970 cit. zakona po dluznikovi, ktery je v prodleni, mize véfitel, ktery fadne splinil své
zmlouvu a zdkonné povinnosti, pozadovat zaplaceni Uroku z prodleni, ledaze dluznik neni za prodleni
zodpovédny. VySi uroku z prodleni stanovi vlada nafizenim.

16. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal preukazané, Zze medzi stranami sporu bola
uzavretazmluva o zdruZenych sluzbach dodavky plynu, na zaklade ktorej sa zalobca zaviazal dodavat



Zalovanému zemny plyn do jeho domacnosti a Zalovany sa zaviazal zaplatit za to dojednanu cenu.
Zalobca spotrebu plynu vyuétoval uvedenymi faktarami. Zalovany Zalobcovi faktdry neuhradil v celom
rozsahu. Vzhladom k tomu, Ze sud mal preukazané, Ze Zzalobca dodal Zalovanému zemny plyn, pricom
Zalovany nepreukazal, Ze si splnil svoju povinnost voci zalobcovi a to uhradit cenu za dodany zemny
plyn, sud posudil narok Zalobcu na zaplatenie Zalovanej sumy za dévodny a preto mu v celom rozsahu
vyhovel.

17. KedZe Zalovany nesplnil svoj dih riadne a v€as, dostal sa do omeSkania s uhradou jednotlivych faktur.
Do omeS$kania sa dostal dfiom nasledujucim po splatnosti tej ktorej faktury, preto sud priznal zalobcovi
pravo na urok z omeskania vo vyske 9 % roéne tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Urokové sadzba je stanovena v sulade s nafizenim viady CR &. 351/2013 Sb.

18. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

19. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

20. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal plna
nahradu trov konania, nakolko mal vo veci plny Uspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Z n o podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Krajsky sud v
Trencine prostrednictvom tunajSieho sudu pisomne, dvojmo.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1, 2, 3 CSP ,odvolacie dévody“ (ods.1) odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(ods.2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

(ods.3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP ,Novoty v odvolacom konani“ - prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozZno v odvolani pouZit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



