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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: Y. S., A.. XX.XX.XXXX, bytom
ako rodigia, zastupené: Urad prace, socialnych veci a rodiny, J. Bottu 4, Trnava, dieta rodi¢ov - otec: F.
S., A.. XX XX XXXX, bytom H. XX, zastupeny: JUDr. Eva Koleni¢ova, advokatka, Paulinska 20, Trnava
a matka: M. Q.0., A.. XX.XX.XXXX, W. H.Z. XX, zastupena: JUDr. Méaria Jezerska, advokatka, Hlavna
42, Trnava, o Upravu prav a povinnosti, takto

rozhodol:

I. Konanie sa zastavuje.
Il. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Otec sa navrhom doru¢enym sudu dha 05.12.2017 domahal upravy rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletej odévodnenym okrem iného tym, Ze matka sa drfia 01.11.2017 odstahovala zo spolo&ne;j
domacnosti v H..

2. Sud v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 21P/82/2017 dia 29.11.2017 nariadil v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trnave &.k. 25Cop/13-2018-83 zo dfia 07.03.2018 neodkladné opatrenie,
ktorym

zveril maloletd Y. do osobnej starostlivosti otca a styk s matkou upravil tak, Ze matka je opravnend stykat
sa s maloletou Y. kazdy tyZden v mesiaci vzdy od piatku od 17.00 hod. do nedele do 15.00 hod, dalej
pocas letnych prazdnin od 1.7. od 10.00 hod. do 7.7 do 18.00 hod.; od 15.7. od 10.00 hod. do 22.7. do
18.00 hod.; od 1.8. od 10.00 hod. do 7.8. do 18.00 hod; od 15.8.0d 10.00 hod. do 22.8. do 18.00 hod. s
tym, Ze v tychto terminoch plati tato osobitna Gprava a nie bezna Uprava styku; otec maloletej je povinny
v uréenom €ase maloletu Y. odovzdat’ matke v mieste bydliska matky a matka maloletej je povinna v
uréenom Case maloletu otcovi odovzdat' v mieste bydliska otca.

3. Pred pojednavanim vo veci samej bolo dfia 18.04.2018 sudu doru¢ené suhlasné spatvzatie navrhu
otca a matky zo dnia 11.04.2018, v ktorom otec uviedol, Zze navrh berie v celom rozsahu spat,
¢o oddvodnil tym, Ze obnovil spoluzitie s matkou maloletej. Su¢asne matka uviedla, Ze suhlasi so
spatvzatim navrhu a potvrdila, Ze obnovili spoluzitie ako rodi¢ia maloletej a obaja navrhli, aby sud
konanie zastavil.

4. Dfia 24.04.2018 bolo sudu doru€ené podanie pravnej zastupkyne otca, v ktorom uviedla, Ze otec
jej oznamil, Ze sa situacia v jeho rodine aktualne zmenila, Ze otec suhlasil s tym, aby byvala s nim
a maloletou v jeho rodinnom dome. S matkou maloletej sa dohodli, Ze aj do budicna sa budu riadit
podpisanou rodiCovskou dohodou, ktora bola sudu predloZena. Otec, nakolko sa s matkou maloletej
takto dohodol, podal Ziadost o "zruSenie" pojednavania v tomto konani, ktoré sa ma uskutocnit dna
02.05.2018. Nevedel v3ak, Ze dohoda pre jej pravoplatnost’ a vykonatelnost musi byt schvalena siudom,



Co zastabilizuje aj po pravnej stranke situaciu ako maloletej tak aj jej rodi€ov. V mene otca jeho podanie
(spéatvzatie) vzala spat.

5. Opatrovnik dna 02.05.2018 so spatvzatim suhlasil.

6. Podla § 29 ods. 1 CMP navrhovatel mdze pocas konania zobrat navrh na zac¢atie konania spat, a to
celkom alebo s&asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi.

7. Podla § 29 ods. 2 CMP sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at' aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat.

8. Podla § 29 ods. 3 CMP sud konanie nezastavi, ak niektory z ugastnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

9. Podfa ¢l. 11 ods. 2 zakladnych zasad CSP pri posudzovani obsahu ukonov stran sporu sa
predpoklada, ze kazda fyzicka osoba konajuca ako strana sporu alebo za stranu sporu ma rozumové
schopnosti na Urovni priemerne spésobilej osoby schopnej vnimat a posudit’ v styku so sidom zmysel
a ucel konania, ako i jazykové vyjadrenie pravnych noriem obsiahnutych v tomto zakone.

10. Podla § 217 ods. 1 prva veta CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

11. Podfa § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouZziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

12. Spatvzatie navrhu je dispozi€nym opravnenim navrhovatefla, ktory ma pravo procesnymi ukonmi,
ktoré su prejavom jeho autonémnej vole, ovplyviiovat priebeh a smerovanie celého sudneho konania.
Véla navrhovatela dosiahnut zastavenie konania prostrednictvom institatu spatvzatia je limitovana
nesuhlasom niektorym z dalSich u&astnikov konania, &i potrebou v konani pokradovat.

13. PretoZe navrhovatel vzal navrh spat, s ktorym procesnym ukonom vyjadrili matka aj procesny
opatrovnik maloletého dietata svoj vyslovny suhlas, sud konanie v sulade s citovanymi ustanoveniami
zastavil, ked nepovazoval za potrebné v konani pokragovat’ z dradnej povinnosti, ked rodi¢ia maloletej
obnovili spoluzitie, pricom je nerozhodné, i obnovenie spoluZitia bolo za u¢elom obnovy partnerského
vztahu alebo z iného dévodu (zabezpecenia byvania), pri¢om sud povazoval za nesporné, ze otec
a matka obnovili spoluZitie, hoci aj nie ako partneri, ale ako rodi¢ia maloletej, teda nie je potrebna
~Stabilizacia po pravnej stranke® a tak dospel k zaveru, Zze v konani nie je potrebné pokracovat. Pre
sud je rozhodujuci stav v ase rozhodovania, priCom sud zaverom uvadza, Ze v ¢ase rozhodovania
sudu o zastavené konania vo veci samej nebolo eSte zruSené neodkladné opatrenie nariadené
uznesenim €.k. 21P/82/2017-26 zo dia 29.11.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave &.k.
25Cop/13-2018-83 zo dria 07.03.2018.

14. Podla § 52 CMP Ziaden z ucastnikov nemd narok na ndhradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

15. Sud rozhodol o trovach konania tak, Ze nepriznal ziadnej zo stran narok na ich nahradu, kedze
u€astnici obnovili spoluzitie a sud nezistil Ziaden zakonny dévod odévodriujuci iné rozhodnutie.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na Okresnom sude
Trnava.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.



