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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Hartelove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny Beniacovej a JUDr. Tane Rap¢anovej, v pravnom spore zalobcov: 1/ J.
F., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. B. XX, XXX XX G., 2/ Y. F,, rod. I., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. B.
XX, XXX XX G., zalobcovia 1/, 2/ zastapeni splnomocnenym zastupcom JUDr. LuboSom Petrovskym,
advokatom so sidlom Starova 20, 040 01 Kosice, ICO: 42 111 536, proti Zalovanému: Comid, s. . 0., SO
sidlom Lysica 203, 013 05 Lysica, ICO: 47 407 361, zastipenému splnomocnenym zastupcom JUDT.
Martinom Olosom, advokatom so sidlom Karola Kasjaka 1, 013 13 Rajecké Teplice, ICO: 42 055 148,
o zaplatenie sumy 591,60 eur s prislusenstvom, o odvolani Zzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Zilina &. k. 2C/15/2016-119 zo diia 27. jula 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu meni tak, ze zalovany je povinny zaplatit zalobcom 1/, 2/ spolo¢ne a
nerozdielne sumu 591,60 eur s Urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 591,60 eur od
01. 05. 2015 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, oproti povinnosti zalobcov 1/, 2/ vydat
Zalovanému predmet kupy - sporak PROFESIONAL Classic 10KW, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovia 1/, 2/ maji vodi Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina (dalej ,okresny sud*“ alebo ,sud prvej instancie®) rozsudkom &. k. 2C/15/2016-119
zo diia 27. 07. 2020 ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcom 1/, 2/ sumu 591,60 eur s Urokom
z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 591,60 eur od 01. 05. 2015 do zaplatenia, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.) a Zalobcom 1/, 2/ uloZil povinnost vratit Zalovanému predmet kupy, a
to sporak PROFESIONAL Classic 10KW do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I1.). Zalovanému
ulozZil povinnost' uhradit Zalobcom 1/, 2/ trovy konania v rozsahu 100 % (vyrok IIl.).

2.V odévodneni konstatoval, Ze Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali vo¢i zalovanému zaplatenia
istiny vo vySke 591,60 eur spolu s urokom z omeskania, ktora suma predstavuje kipnu cenu sporaka
PROFESIONAL Classic 10KW, ktory im Zalovany dodal na zaklade objednavky zo dna 05. 10. 2014.
Kupna zmluva bola uzavretd na diafku, od ktorej kipnej zmluvy odstupili pre porusenie povinnosti
Zalovaného ako predavajuceho spocivajucej v riadnom informovani o prave odstupit od zmluvy,
podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na odstupenie od zmluvy. Od kdpnej zmluvy
odstupili dha 25. 03. 2015, ktoré odstupenie Zalovany prevzal dia 13. 04. 2015. Dia 22. 04. 2015 poslali
sporak zalovanému, ktory ho vSak odmietol prevziat.

3. Zalovany ziadal Zalobu Zalobcov zamietnut, majuc zato, Ze na odstupenie od kupnej zmluvy nebol
dany pravny dévod. Podla Zalovaného vSeobecné obchodné podmienky zverejnené na webstranke
spolognosti v Case objednavky obsahovali zakonnu lehotu, a teda odstupenie od kupnej zmluvy je
neplatné. Konanie Zalobcov povaZzoval za u¢elové, nakolko si objednali sporak, tento dlhodobo pouzivali
a nasledne sa snazili vyhladat formalne dévody na vratenie celej kipnej ceny.



4. VVykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze Zalobcovia na zaklade objednavky €. 201031393
zo dna 05. 12. 2014 so zalovanym ako predavajucim uzatvorili kipnu zmluvu, na zaklade ktorej im
Zalovany po zaplateni kupnej ceny dodal sporak PROFESIONAL Classic 10KW, celkova cena v tom
Case bola vyratana na sumu 615,60 eur. Kipna zmluva bola medzi sporovymi stranami uzavreta na
dialku. Odstupenim od kupnej zmluvy spisanej dfia 25. 03. 2015 Zalobcovia odstupili od kipnej zmluvy
z dbévodu, Ze Zalovany si nesplnil svoju povinnost riadne informovat spotrebitefov o ich prave a o ich
moznosti odstupit od zmluvy.

5. Z obchodnych a reklamac&nych podmienok autorizovaného predajcu Oravakrb zo dfia 18. 03. 2015 mal
sud preukazané, Ze v rozhodujucej dobe v bode 4. Storno objednavky bolo uvedené pravo zakaznika
odstupit od zmluvy bez uvedenia dévodu do 7 pracovnych dni odo dia prevzatia tovaru.

6. Aplikujuc ust. § 7 ods. 1, 2, 3, 5, § 9 ods. 1, § 10 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo
zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych
z&konov (dalej len ,zékon &. 102/2014 Z. z.) sud Zalobe Zalobcov vyhovel. Sud mal za nepochybné,
Ze Zalovany Zalobcov nespravne informoval o moznosti odstupit od uzavretej zmluvy ked uviedol, Ze
tak mézu urobit v lehote 7 pracovnych dni, i ked tato bola 14 dni. Zalovany teda nesplnil spravne svoju
informacnu povinnost’ o prave spotrebitela odstupit od zmluvy podla § 3 ods. 1 pism. h) zakona &.
102/2014 Z. z.

7. Obranu Zalovaného, Ze Zalobcovia v ramci konania pouzZili obchodné podmienky starSieho data,
ktoré su uvadzané na webovych strankach, sud vyhodnotil ako U&elovu, ked Zalovany nepreukazal, Ze
Zalobcov pougil spravne o prave odstupit od zmluvy. Zalobcovia sa snazili vréatit tovar Zalovanému, tento
ho vSak odmietol prevziat. Zalobcovia si tak splnili v8etky povinnosti, ktoré im vyplynuli zo zékona &.
102/2014 Z. z.

8. Sud zaroveri uviedol, Ze v priebehu konania pripustil zmenu Zaloby v tom zmysle, Ze okrem povinnosti
Zalovaného uhradit Zalobcom istinu, bolo povinnostou Zalobcov vratit Zalovanému predmet kupy, a to
vzhladom na ust. § 457 Obgianskeho zakonnika. Zalobcovia sa teda domahali istiny 591,60 eur, ktoru
im bude povinny Zalovany vratit a zaroveh v ramci synalagmatického zavazku budi musiet Zalobcovia
vratit Zalovanému predmet kupy, a to sporak PROFESIONAL Classic 10KW.

9. O trovach konania sud rozhodol podfla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalejlen ,C. s. p.“)
a zalobcom, ktori mali plny uspech vo veci, priznal trovy konania v rozsahu 100 %.

10. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolanie, ktorym sa domahal jeho zmeny spocivajucej v
zamietnuti Zaloby.

11. Zalovany v odvolani namietal rozpor skutkovych zaverov sudu s obsahom spisu, &iastkovymi
zisteniami sudu z jednotlivych vykonanych dékazov, ako aj s ustalenou judikatirou. Rozsudok okresného
sudu je podla Zzalovaného zatazeny tiez vadou arbitrarnosti a nepreskumatefnosti, nakolko sud
nevysvetlil presne dovody svojho rozhodnutia a ako konkrétne aplikoval hmotné pravo, dokonca hmotné
pravo zmato¢ne aplikoval, resp. ho neaplikoval vébec. Okresny sud zaml€al rad dékazov a skutoCnosti
vyvracajucich dévodnost Zaloby a nijak sa s tymito dokazmi nevyporiadal. Sud mu napokon nespravnym
procesnym postupom znemoznil uskuto¢fiovat' jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

12. Zalovany uviedol, Ze na odstipenie od zmluvy o kipe sporaka niet pravneho dévodu. Zalobcovia
ako dbékaz zaslali nimi vytlatené obchodné podmienky, ktoré su v3ak starou verziou obchodnych
podmienok pravdepodobne stiahnutej cez internetovy vyhladavaé. Tieto v8etky dokazy (t. j. vSetky
verzie obchodnych podmienok predlozené Zalobcami) v konani poprel, nakolko sU nespravne a
objektivne a nie su relevantné na preukézanie Zalobcami tvrdenych skuto€nosti. Ide pritom o sukromné
listiny vyprodukované, zadovazené a predloZzené samotnymi Zalobcami. V tejto suvislosti Zalovany
poukazal na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo 199/2005 (R 14/2010),
v zmysle ktorého pri sukromnej listine staci formalne popretie jej spravnosti druhym u€astnikom, aby
nastupila dékazna povinnost a dokazné bremeno toho u&astnika, ktory tvrdil skutoénosti, ktoré mali
byt sukromnou listinou preukazané. Poukéazal tieZ na rozhodnutie sp. zn. 4Cdo 13/2009, v zmysle
ktorého pri posudzovani dékazného bremena na strane toho ktorého ucastnika treba reSpektovat’ tzv.
negativnu dékaznu teodriu, t. j. pravidlo, Ze neexistencia (nie€oho) majuca trvajuci charakter sa zasadne
nepreukazuje. Na nikom totiz nemozno spravodlivo Ziadat, aby preukazal realnu neexistenciu urcitej
pravnej skutoCnosti.

13. Uviedol, Ze po noveliz&cii prislusnej pravnej upravy spolo€nost Comid, s. r. 0., zmenu zakonnej
lehoty na 14 dni ihned premietla do obchodnych podmienok, ktoré su zverejnené na webstranke
spolo¢nosti. V ase objednavky vdeobecné obchodné podmienky obsahovali spravnu zadkonnu lehotu.



Z uvedenych dbvodov bolo odstupenie od kupnej zmluvy neplatné. Ak Zalobcovia tvrdili opak, bolo
potrebné z ich strany jasne preukazat obsah zdrojového kédu webstranky v elektronickej forme v ase
vykonania objednavky, nie iba predlozit nimi vyprodukované a vytlagené listiny, ktorych vznik, pévod a
hodnovernost nie je mozné vo vztahu k dasovym udajom overit a preukézat. Zalobcovia véak v danom
smere neprodukovali a ani nenavrhli Ziaden relevantny dékaz, napr. znalecky posudok alebo odborné
vyjadrenie znalca.

14. Je nesporné, Ze sporak Zalobcovia uzivali dIhSi &as, podstatne ho opotrebovali (¢im ho nie je mozné
dalej predat’ ako novy tovar) a vobec nenamietali uvedené skuto€nosti. Konanie Zalobcov povazoval za
ucelové, nakolko si objednali sporak, tento dlhodobo pouzivali a nasledne sa snazili vyhladavat rézne
Spekulativne formalne dévody na vratenie celej kipnej ceny.

15. V dalSom uviedol, Ze ak by aj Zalobcom prisltichalo hmotné pravo, €o od pociatku popiera, Zalovali od
pociatku vadne a nespravne a ich petitu nebolo mozné vyhoviet v désledku synalagmatického plnenia
a obsahu hmotnopravneho vztahu. Zalobcovia az na pojednavani 27. 07. 2020, t. j. po cca 4 rokoch
vedenia konania, zmenili petit Zaloby a uplatnili narok formalne spravnym spésobom. KedZe Zalobcovia
pbévodne v petite Zaloby tuto vzajomnu viazanost' redtitu¢nych povinnosti u€astnikov nevyjadrili a sud
bol viazany ich Zalobnym navrhom (§ 153 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku), nemohla byt ich
Zaloba UspeSna. Za daného skutkového stavu nebolo mozné vyhoviet' Zalobe, ktora nezodpovedala §
457 Obcianskeho zakonnika a ani prekrocit’ Zalobny navrh a rozhodnut o vzdjomnej povinnosti oboch
Ucastnikov vratit si poskytnuté plnenia. Zalovany v tejto stvislosti namietal, Ze okresny sud v rozsudku
uviedol vyrok Uplne samostatne a nie podmienene, o nezodpoveda synalagmatickému plneniu a
obsahu hmotnopravneho vztahu.

16. Pri zmene petitu Zalobcovia uplatnili v jali 2020 iny petit a narok vyplyvajuci z hmotného prava.
Sud tak rozhodol o novom petite a novom (inom, t. j. synalagmatickom naroku sporovych stran), ktory
v3ak bol na sude Zalobcami uplatneny po uplynuti dvojro¢nej subjektivnej preml€acej doby a suasne aj
trojro€nej objektivnej preml€anej doby. Na pojednavani preto vzniesli namietku premi€ania, pri¢om sud
sa tejto v pisomnom odévodneni nijak nevenoval.

17. Zalovany poukéazal na to, Ze v priebehu konania namietal aj aktivnu vecnu legitiméaciu Zalobcu 1/,
nakol'ko tento nebol kupujucim a nebol zmluvnou stranou. Skuto&nost, Ze predmet kipy sa stal vlastnicky
sucastou masy BSM ex lege automaticky neznamena aj to, Ze manzel, ktory neuzavrel kipnu zmluvu, sa
dodatocne stal zmluvnou stranou a kupujucim. Sud sa vznesenej namietke aktivnej legitimacie Zalobcu
1/ nijak nevenoval.

18. Zalovany napokon nesuhlasil s postupom stdu, ktory po dlhodobej neéinnosti napriek zmene Zaloby
na pojednavani dia 27. 07. 2020 zacal a pokraCoval tak, akoby k Ziadnej zmene Zaloby Zalobcami
nedo$lo a az ku koncu pojednavania informoval o zmene Zaloby, pripustil jej zmenu a taktiez Cisto
formalne oboznamil, Ze Zalobcovia predloZili nové dbkazy, ktoré mu relevantne riadnym spOsobom
nedorucil. Dokial v8ak sud nerozhodne o uplatnenej zmene Zaloby, neméze pokracovat v konani o
pbvodnej Zalobe. Takymto nespravnym procesnym postupom mu sud znemoznil ako Zalovanej strane
uskutoChovat procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

19. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhli napadnuty rozsudok okresného stdu ako
vecne spravny potvrdit'.

20. Nesuhlasili s tvrdenim Zalovaného, Ze nimi predloZzené obchodné podmienky su starou verziou
stiahnutou cez prehliada&. Podla nich cez prehliada¢ google nie je mozné stiahnut Ziadnu starsiu, ¢i ina
verziu obchodnych podmienok, ako su v su&asnosti na stranke Zalovaného.

21. Podla zalobcov si Zalovany nespravne vyklada aj judikat R 14/2010, ktorym argumentuje. Podla
Zalobcov ak zalovany popiera, Ze sa v pripade nimi predlozenych obchodnych podmienok jedna o
obchodné podmienky zverejnené na jeho webstranke v ¢ase uzatvorenia kipnej zmluvy, resp. v Case
odstupenia od kupnej zmluvy, tak mal uviest aké obchodné podmienky boli v tom €ase na jeho
webstranke, kedy presne doslo k ich zmene po novelizacii pravnej Upravy odstipenia od zmluvy. Tieto
skuto€nosti mal nasledne aj preukazat, nakolko ide o jeho webstranky, jeho obchodné podmienky, ku
ktorym nemaju pristup. Ako uvadza i Zalovany, nemozno spravodlivo Ziadat’ preukdzanie neexistencie
urcitej skuto€nosti, preto nemézu preukazat, Ze obchodné podmienky, ktoré boli v sulade so zdkonom,
neboli na stranke Zalovaného. Zalovany nesie bremeno tvrdenia, ale aj bremeno dékazu svojho tvrdenia.
22. Zalobcovia dalej uviedli, Ze Ziadny zdrojovy kéd webstranky ani znalecké dokazovanie nie je
spbsobilé preukazat kedy doslo k zmene obchodnych podmienok na strankach Zalovaného, pretoze tieto
Udaje sa neukladaju na serveroch providera Zalovaného. Jediny, kto by vedel tuto skutoénost preukazat,
je zalovany. Jediny dbkaz, ktory je spOsobily preukazat aka verzia obchodnych podmienok bola na
webstrankach Zzalovaného v minulosti je archiv <., ktory uklada a archivuje Casové verzie tej istej stranky.



Tieto dGkazy boli sudu predlozené v listinnej podobe ako aj v podobe elektronickej, v podobe odkazu
na webstranku.

23. Zalobcovia popreli tiez tvrdenie Zalovaného, e sporak dlhsi as pouzivali a podstatne ho
opotrebovali, ked tato skuto€nost’ zarovefi nema Ziaden vplyv na ich pravo odstupit od zmluvy.

24. K namietke preml&ania uviedli, Ze Zalobou si uplatfiovali od pociatku ten isty narok, ako tomu bolo
aj po zmene petitu. Neslo o novy petit, ale o doplneny petit, preto je namietka preml€ania nedévodna. K
zmene petitu doslo z opatrnosti, s ohladom na judikaturu sudov, avSak maju zato, Ze si svoju povinnost
vratit’ tovar splnili, resp. preukazali, Ze su pripraveni plnit, €o vyplyva z dokladu o preprave prilozeného
k Zalobe. Bol to Zalovany kto odmietol plnit’ a tiezZ prevziat plnenie z ich strany - doru¢ovany tovar.

25. Nesuhlasili ani s namietku o nedostatku vecnej legitimacie Zzalobcu 1/, ked jeho aktivna legitimacia
vyplyva z ust. § 145 ods. 2 Obcianskeho z&konnika. Nakolko bol tovar nadobudnuty pocas trvania
manzelstva, ide o spolo¢nu vec, a teda z pravnych ukonov tejto veci sa tykajucich su opravneni spolo¢ne
a nerozdielne.

26. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcov (v tzv. replike) nesuhlasil s tvrdenim Zalobcov, Ze jediny
dokaz, ktory je spdsobily preukazat aka verzia obchodnych podmienok bola na jeho webstrankach
je webovy archiv, nakolko obsah webstranky v danom €ase je mozné preukazat’ jedine znaleckym
dokazovanim, kedy znalec preskima obsah servera, na ktorom bola webstranka umiestnena. Takyto
dékaz Zalobcovia nenavrhli ani nepredloZili. Zalobcovia si sami zadovazili, spracovali a nasledne upravili
a transformovali dékaz, ktorého samotny pdvod nie je overitelny. Aj preto hodnovernost a spravnost
tohto dékazu namietol, nakolko nezodpoveda realite, priom Zalobcovia na tuto d6kaznu situaciu
nijak nereagovali. Od poc€iatku sudneho konania uvadzal, Ze po novelizacii prisluSnej pravnej Upravy
zmenu zakonnej lehoty na 14 dni ihned premietol do obchodnych podmienok, ktoré su zverejnené na
webstranke spolo¢nosti a v €ase objednavky tak bola uvedena spravna zadkonna lehota na odstupenie
od zmluvy. Zalobcovia v konani a v Zalobe taziskovo tvrdili, Ze v 8ase objednavky mala byt nim uvedena
ina, nespravna lehota, ¢o vSak nepreukazali.

27. Zalobcovia podla Zalovaného opominaju, Zze nesi ddkazné bremeno, hoc su spotrebite/mi. Bolo
potrebné z ich strany jasne preukazat obsah zdrojového kédu webstranky v elektronickej forme v ase
vykonania objednavky, nie iba predlozit nimi vyprodukované a vytlagené listiny, ktorych vznik, pévod a
hodnovernost nie je mozné vo vztahu k dasovym udajom overit a preukézat. Zalobcovia véak v danom
smere neprodukovali a ani nenavrhli Ziaden relevantny dékaz, napr. znalecky posudok alebo odborné
vyjadrenie znalca, na pojednavani dokonca ani nenavrhli vykonat’ ddkaz obozndmenim sa s obsahom
webstranky webového archivu.

28. Zalovany opatovne poukéazal na to, Ze Zalobcovia od pogiatku Zalovali nespravne a ich petitu sud
nemohol vyhoviet v désledku synalagmatického pinenia a obsahu hmotnopravneho vztahu. Zalobcovia
az na pojednavani dna 27. 07. 2020 zmenili petit Zaloby a uplatnili narok formalne spravnym spdsobom,
avSak tento bol uplatneny po uplynuti premi¢acej doby. Rovnako Zalovany zopakoval i namietku
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu 1/.

29. Zalobcovia vo vyjadreni k replike (v tzv. duplike) zopakovali, Ze Zalovany nesie bremeno tvrdenia
a tiez dékazné bremeno, ak tvrdi, Ze po novelizacii pravnej upravy zmenu premietol do obchodnych
podmienok na webstranke. Takyto dokaz v8ak nepredloZil.

30. Pokial ide o dokaz oboznamenim sa s obsahom webstranky webového archivu, uvedeny dbékaz
navrhli podanim zo dha 25. 07. 2020.

31. K namietke premi¢ania uviedli, Ze sa preml&uje narok, nie petit. Narok na vratenie kupnej ceny bol
riadne a v&as uplatneny. Zalobou si uplatfiovali od pogiatku ten isty narok ako tomu bolo aj po zmene
petitu, preto neméze byt premliany.

32. Pokial ide o vecnu legitimaciu, predmet kupy sa stal su€astou ich bezpodielového spoluvlastnictva,
preto z pravnych ukonov tykajucich sa predmetu kiipy su opravneni spolo¢ne a nerozdielne, preto je aj
Zalobca 1/ aktivne legitimovany na vratenie kdpnej ceny.

33. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), preskimal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z
dovodov uvedenych v odvolani (§ 380, § 379 C. s. p.) a rozsudok sudu prvej inStancie pri nezmenenom
skutkovom stave podla § 388 C. s. p. zmenil, ked neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani
na jeho zruSenie.



34. Odvolaci sud pred rozhodnutim vo veci postupom podla § 382 C. s. p. vyzval strany konania, aby
sa vyjadrili k moznej aplikacii ustanoveni pravnych predpisov, ktoré neboli pri doterajSom rozhodovani
sporu pouzité, resp. neboli uvedené sudom prvej inStancie, a to ust. § 100, § 107 Obgianskeho zakonnika
o premi¢ani, s dérazom na ust. § 107 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, § 143 az § 145 Obcianskeho
zakonnika o bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, § 3 ods. 1, 2, 4, 5, 8 zdkona €. 102/2014
o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na
dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy) upravujuceho poskytovanie informacii
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku, s dérazom na ust. § 3 ods. 8 uvedeného zékona, § 8 o
uplatneni prava na odstupenie od zmluvy, § 9 ods. 2 a nasl. o povinnostiach predavajuceho pri odstupeni
od zmluvy, § 10 zakona o povinnostiach spotrebitela pri odstupeni od zmluvy, s dérazom na ust. § 10
ods. 4 uvedeného zakona.

35. Zalobcovia na vyzvu sudu s poukazom na ust. § 107 odsek 3 Obgianskeho zakonnika (Zalobcovia
nespravne uviedli C. s. p.) uviedli, Ze nakolko proti sebe stoji v pripade ich synalagmatického zavazku
povinnost vratit pefiazné plnenie oproti vydaniu veci (vlastnickeho prava, ktoré sa nepremléuje), nembze
sud na namietku premli€ania Zalovaného prihliadnut, pretoZe ako druhy U€astnik by preml&anie nemohli
namietat. Dalej uviedli, Ze k skutognostiam a otazkam suvisiacim s aplikaciou ostatnych ustanoveni
uvedenych vo vyzve odvolacieho sudu sa uZz vyjadrovali v rdmci prednesov na pojednavani a v
pisomnych podaniach.

36. Zalovany na vyzvu odvolacieho sudu uviedol, Ze zotrvava na dévodoch odvolania.

37. Podla Zalovaného je dovodné zruSenie rozsudku okresného sudu, a to aj vzhfadom na viaceré
procesné vady konania ako aj vady rozsudku vecného charakteru. Odvolacie konanie (ako konanie
opravné a preskumavacie) nemdze nahradit’ alebo v prevaznej miere doplnit’ prvoin§tanéné konanie.
Pokial je prvoinstanény rozsudok arbitrarny, resp. zmato¢ny, odvolatel nema proti takémuto rozsudku
moznost U€innej argumentéacie v rdmci odvolacich namietok a ide tak o odnatie mozZnosti konat pred
sudom a o porusenie zasad spravodlivého procesu v neprospech strany. Uvedené zvyraziuje aj obsah
vyzvy odvolacieho sudu na vyjadrenie k moznej aplikacii k celému radu pravnych noriem a instititov
zakotvenych v réznych pravnych predpisoch, pricom takéto vyjadrenie strany by bolo vzhladom na
kvantitu oznadenych potencialne aplikovanych ustanoveni pravnych predpisov zna¢ne teoretické az
akademické. Podla Zalovaného ust. § 382 C. s. p. predpoklada mozné pouzitie ustanovenia vSeobecne
zavazneého pravneho predpisu, nie vSak mozné pouzitie celej série ustanoveni, dokonca obsiahnutych vo
viacerych pravnych predpisoch, ¢im by doslo prakticky k celkovej transformacii odévodnenia rozsudku
okresného sudu.

38. K ust. § 107 ods. 3 Obclianskeho zakonnika Zalovany uviedol, Ze uvedené ustanovenie
nevylu€uje moznost vznesenia ucinnej namietky premiania v prejednavanej veci. Inak by v pripade
synalagmatickych pravnych vztahov bola pefiazna pohladavka prakticky nepremiCatelna (sud by
dokonca na tuto nepreml&atefnost prihliadal ex offo), pri€om kupujuci by tak mohol uplatnit svoje prava
Casovo kedykolvek, o by bolo neunosné z hladiska pravnej istoty a pomerov stran.

39. Zalovany poukazal tiez na to, Ze okresny sud (na zaklade zmeny petitu) v rozsudku uviedol vyrok
samostatne a nie podmienene, ¢o nezodpoveda synalagmatickému plneniu a obsahu hmotnopravneho
vztahu. Zalobcovia svoj narok uplatnili samostatne a nie podmienene, &o méa zasadny pravny vyznam. V
pripade exekucie rozsudku okresného sudu by tak exekutor nepripustne vykonaval vymoZenie pefiazne;j
pohladavky ako plnenia samostatného a vzajomne nepodmieneného. Sud pritom nema pravomoc za
Zalobcu preformulovat petit z plnenia samostatného na plnenie vzajomne podmienené.

40. Odvolaci sud, vychadzajuc zo skutkového stavu veci zisteného sudom prvej indtancie (bod 6. az 9.
odbvodnenia napadnutého rozsudku), konstatuje, Ze v konani nebolo sporné uzatvorenie kipnej zmluvy
medzi Zalobkyfiou 2/ a Zalovanym na zéklade objednavky Zalobkyne 2/ zo diia 05. 12. 2014, ktorej
predmetom bol sporak PROFESIONAL Classic 10KW. V zmysle objednavky (€. |. 7 spisu) predstavovala
cena objednaného tovaru spolu 615,60 eur (591,60 eur cena sporaka, 24,- eur cena dopravy). Rovnako
bolo vykonanym dokazovanim preukdzané a medzi stranami konania zaroveri nebolo sporné, Ze
Zalobcovia 1/, 2/ od kupnej zmluvy odstupili listinou - Odstupenie od Kupnej zmluvy zo dna 25. 03. 2015
s poukazom na to, Ze Zalovany si nesplnil povinnost riadne ich informovat’ ako spotrebitelov o prave a
moznosti odstupit od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatfiovani prava na odstupenie od
zmluvy. Sporné bolo, ¢&i boli splnené podmienky pre odstupenie od zmluvy zo strany Zalobcov, a teda
i odstupenie od zmluvy je platné.



41. Kupna zmluva medzi Zalobkyriou 2/ a Zalovanym bola dohodnuté a uzavreta vyuZitim webového sidla
Zalovaného, a teda ide o zmluvu uzatvorenu na dialku, preto sud prvej inStancie spravne na predmetny
spor aplikoval ustanovenia zédkona &. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€¢innom do 31. 03. 2015
(i ked v bode 14. odévodnenia napadnutého rozhodnutia okresny sud uvadza, Ze v rozhodujucom Case
platil zakon €. 108/2000 Z. z., ktory zakon v3ak, ako je zrejmé z odévodnenia napadnutého rozhodnutia,
sud prvej inStancie neaplikoval).

42. Jednou z povinnosti dodavatela pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku v zmysle § 3 od. 1
pism. h) zédkona €. 102/2014 Z. z. v zneni u¢innom do 31. 03. 2015 je poskytnutie informéacie o prave
spotrebitela odstupit od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatfiovani prava na odstupenie
od zmluvy. V zmysle § 3 ods. 4 zakona €. 102/2014 Z. z. sa informaéna povinnost podla odseku
1 pism. h) povazuje za splnenu aj vtedy, ak predavajuci poskytne spotrebitefovi riadne vyplnené
poucenie o uplatneni prava spotrebitefa na odstupenie od zmluvy uvedené v prilohe €. 2. V zmysle §
3 ods. 5 cit. zakona informacie uvedené v odseku 1 (t. j. aj informacia o prave spotrebitefa odstupit’
od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatfiovani prava na odstupenie od zmluvy) tvoria
neoddelitelnu sucast zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a mézu byt zmenené iba s vyslovnym suhlasom oboch zmluvnych stran. Podla § 3 ods.
8 cit. zakona dékazné bremeno splnenia poziadaviek uvedenych v odsekoch 1 a 5 znaSa predavajuci.

43. Z ust. § 7 zakona €. 102/2014 Z. z. vyplyva pravo spotrebitela odstupit od zmluvy uzavretej na dialku
aj bez uvedenia dévodov, priom toto pravo je obmedzené dobou, ktora zavisi od splnenia si informacnej
povinnosti predavajucim podla § 3 ods. 1 pism. h) cit. zakona. Ak predavajuci v€as a riadne poskytol
spotrebitelovi informacie o prave odstupit od zmluvy podfa § 3 ods. 1 pism. h) zakona, je spotrebitel
opravneny odstupit od zmluvy uzavretej na dialku bez uvedenia dévodu do 14 dni odo dfia prevzatia
tovaru spotrebitefom v pripade zmlav, predmetom ktorych je predaj tovaru. Ak predavajuci spotrebitelovi
poskytol informacie podla § 3 ods. 1 pism. h) az dodato€ne, najneskdr vSak do 12 mesiacov od zalatia
plynutia lehoty na odstupenie od zmluvy, lehota na odstupenie uplynie po 14 dfioch odo dfa, ked
predavajuci dodatoéne splnil informaénu povinnost. Ak predavajuci informacie podla § 3 ods. 1 pism.
h) neposkytol spotrebitelovi ani v dodato€nej lehote podla ods. 2, lehota na odstupenie uplynie po 12
mesiacoch a 14 diioch odo dra zagatia plynutia lehoty na odstupenie od zmluvy.

44. Z odstupenia od zmluvy adresovaného Zalobcami Zalovanému vyplyva, Ze Zalobcovia od kupnej
zmluvy odstupili podfa § 7 zdkona €. 102/2014 Z. z., t. j. bez uvedenia dévodu, s poukazom na to, Ze z
dbvodu absencie spravneho poucéenia o prave odstupit od zmluvy im neuplynula lehota na odstupenie
od zmluvy bez uvedenia dévodu v zmysle § 7 cit. zdkona. V Zalobe nasledne Zalobcovia navyse
uviedli, Ze ich Zalovany nespravne informoval o prave odstupit od kipnej zmluvy, nakolko v obchodnych
podmienkach zverejnenych na webovom sidle v €ase uzavretia kipnej zmluvy bolo uvedené, ze kupujuci
md&zu odstupit od kipnej zmluvy podla § 12 zakona &. 108/2000 Z. z. v lehote 7 pracovnych dni, a teda
Zalovany si nesplnil spravne svoju informaénu povinnost o prave spotrebitela odstupit od zmluvy podla
§ 3 ods. 1 pism. h) zékona ¢&. 102/2014 Z. z. ani dodato¢ne.

45. Zalovany namietal neunesenie dékazného bremena zo strany Zalobcov o nespravnom pouéeni o
prave odstupit od zmluvy dbvodiac, Ze si svoju povinnost' riadne splnil a po nadobudnuti ucinnosti
zakona €. 102/2014 z. z. upravil znenie obchodnych podmienok uverejnenych na jeho webovej stranke,
vratane poucenia o prave odstupit od zmluvy v zmysle § 3 ods. 1 pism. h) zdkona €. 102/2014 Z.
z. D6kazné bremeno vo vztahu k splneniu si informaénej povinnosti o prave spotrebitefa odstupit’ od
zmluvy v8ak v zmysle § 3 ods. 1 pism. h) zédkona &. 102/2014 Z. z. zataZuje predavajuceho, a teda
Zalovaného. Neobstoji preto namietka Zalovaného, Ze si Zalobcovia nesplnili dékaznu povinnost o tom,
Ze ich nespravne poucil o prave odstupit od zmluvy, ani ,popretie” Zalobcami predkladanych obchodnych
podmienok ako sukromnej listiny. Pokial Zalobcovia tvrdili, Ze si Zzalovany pouovaciu povinnost v zmysle
§ 3 ods. 1 pism. h) zakona ¢&. 102/2014 Z. z. nesplnil, bol to prave Zalovany, kto bol povinny v tomto
smere nielen produkovat tvrdenia (o splneni si tejto povinnosti), ale aj ddkazy, ktorymi by splnenie tejto
povinnosti preukazal. Zalovany v8ak v tomto smere vykonanie Ziadnych dékazov nenavrhol. Odvolaci
sud zaroven uvadza, ze dékazné bremeno v tomto smere zataZovalo Zalovaného nielen v zmysle ust.
§ 3 ods. 8 zékona €. 102/2014 Z. z., ale aj z dévodu potreby reSpektovanie tzv. negativnej dékaznej



tedrie, v ktorej suvislosti sam Zalovany poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Cdo 13/2009. V zmysle uvedeného rozhodnutia nemozno na nikom spravodlivo ziadat, aby
preukazal redlnu neexistenciu urcitej pravnej skuto€nosti, t. j. od Zalobcov nemozno spravodlivo Ziadat
aby preukazali, Zze si Zalovany vo&i nim nesplnil povinnost v zmysle § 3 ods. 1 pism. h) zakona ¢&.
102/2014 Z. z.

46. KedZe Zalovany nepreukazal, Ze zalobcom ako spotrebitelom (resp. Zzalobkyni 2/) riadne a v€as
poskytol informécie o prave odstupit od zmluvy podla § 3 ods. 1 pism. h) zakona &. 102/2014 Z. z., priCom
Zalobcovia uvedenu skuto&nost popreli, mali Zalobcovia ako spotrebitelia pravo od zmluvy odstupit, a
to aj bez uvedenia dévodu (§ 7 ods. 1) v lehote podla § 7 ods. 3 zdkona €. 102/2014 Z. z. (12 mesiacov
a 14 dni odo dha zacatia plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy podla ods. 1, t. j. od prevzatia tovaru).
| ked' v konani nebolo preukazané kedy doslo k prevzatiu objednaného tovaru zalobcami, je zrejmé, ze
Zalobcovia od kupnej zmluvy odstupili v lehote urenej § 7 ods. 3 zakona &. 102/2014 Z. z., kedZe k
uplynutiu lehoty vymedzenej v citovanom ustanoveni nedo$lo ani od uskuto¢nenia samotnej objednavky
(objednavka bola uskuto€nena dia 05. 12. 2014, Zalobcovia odstupili od kipnej zmluvy podanim zo dha
25. 03. 2015, doru€enym Zalovanému diia 13. 04. 2015, ktoré doru€enie Zalovany nerozporoval), ked
je zrejmé, Ze k dodaniu tovaru mohlo déjst’ len po uskutoéneni objednavky.

47. Nakolko Zalobcovia odstupili od kupnej zmluvy v sulade s § 7 ods. 1, 3 zakona ¢&. 102/2014 Z. z.,
vznikla v zmysle § 10 ods. 1 cit. z&kona Zalobcom povinnost zaslat Zalovanému tovar spat v lehote 14
dni odo dia odstupenia od zmluvy a Zalovanému v zmysle § 9 ods. 1 cit. zakona vznikla povinnost vratit
Zalobcom najneskodr do 14 dni odo dia doru€enia ozndmenia vSetky platby prijaté na zaklade zmluvy
alebo v suvislosti s fiou. Na uvedenu povinnost nema vplyv ani uZivanie predmetu kupy Zalobcami, ked
vzmysle § 10 ods. 4 zdkona €. 102/2014 Z. z. spotrebitel nezodpoveda za zniZenie hodnoty tovaru, ak si
predavajuci nesplnil informacnu povinnost o prave spotrebitela odstupit od zmluvy podfa § 3 ods. 1 pism.
h). Zalobcovia si svoju povinnost v zmysle § 10 ods. 1 zékona &. 102/2014 Z. z. spinili a Zalovanému tovar
zaslali spat, priCom Zalovany tovar odmietol prevziat, ktora skutoénost nebola medzi stranami sporna.
Na druhej strane, Zalovany svoju povinnost vratit Zalobcom platby prijaté na zaklade zmluvy nespinil.

48. VVzhladom na uvedené skuto&nosti odvolaci sud vyhodnotil narok uplatneny Zalobcami na zaplatenie
sumy 591,60 eur, predstavujucej kipnu cenu sporaka, ktory bol predmetom kupnej zmluvy uzavretej na
dialku, ako dévodny.

49. Odvolaci sud za doévodny povazoval aj narok Zalobcov na zaplatenie Urokov z omeskania zo
Zalovanej sumy v zmysle § 517 ods. 2 Obdcianskeho zakonnika, § 3 nariadenia Vlady Slovenskej
republiky €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ktory si
Zalobcovia uplatnili vo vy$ke 5,05 % ro¢ne od 01. 05. 2015. Zalovany bol v zmysle § 9 ods. 1 zakona
€. 102/2014 Z. z. povinny vratit' platby prijaté na zaklade zmluvy do 14 dni od doru€enia oznamenia o
odstupeni od zmluvy, ktoré mu bolo doru€ené dra 13. 04. 2015 (uvedenu skuto&nost tvrdenu Zzalobcami
v Zalobe Zalovany nerozporoval), t. j. bol povinny pInit najneskér dria 27. 04. 2015, a teda dna 28. 04.
2015 sa dostal do omeskania. Zalobcovia si Urok z omeskania uplatnili poénuc diiom 01. 05. 2015.
Pokial ide o vySku uroku z omeSkaniu, tuto si Zalobcovia uplatnili v sulade so zdkonom, ked zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky bola k danému driu uréena vo vyske 0,05 %, a teda vyska
urokov z omeskania k danému driu bola 5,05 %.

50. Napriek tomu, Ze odvolaci sud, rovnako ako sud prvej inStancie, dospel k zaveru o dévodnosti
uplatneného naroku Zalobcami, pristupil k zmene napadnutého rozsudku okresného sudu, ked vyrok
napadnutého rozhodnutia, ako spravne namietal i Zalovany, nezodpovedal vecne spravnym zéverom
sudu prvej inStancie o synalagmatickej povahe vztahu medzi stranami konania.

51. Podla § 457 Obdianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

52. Vzhladom na odstupenie Zalobcov od kupnej zmluvy dosSlo k zruSeniu zmluvy od zaciatku a
ucastnikom zmluvy vznikla povinnost vratit si vzajomné plnenia. Uvedena povinnost napokon vyplyva
aj z ust. § 9 a § 10 zakona €. 102/2014 Z. z. V dbsledku vzajomnej viazanosti a podmienenosti prav a
povinnosti uastnikov zo zruSenej zmluvy je aj procesné uplatnenie a uspokojenie prava jednej zmluvne;j
strany (na vratenie kupnej ceny) viazané na uspokojenie obdobného prava druhej zmluvnej strany (na
vratenie predmetu kupy) s tym, Ze povinnost jednej z nich plnit’ je viazana na rovnaku povinnost druhej.



Ziadna z nich teda nemo6ze samostatne uplatnit svoje pravo na plnenie, poskytnuté podia zrusenej
zmluvy, lebo § 457 Obcgianskeho zakonnika upravuje nielen spésob, ale aj rozsah vzajomného plnenia.

53. Zalobcovia sa sice v konani pévodne doméhali len zaplatenia sumy 591,60 eur ako ceny tovaru,
bez podmienenosti tohto plnenia narokom Zalovaného na vratenie predmetu kipnej zmluvy, podanim
doru€enym sudu dfia 24. 07. 2022 v8ak Ziadali pripustit zmenu Zaloby s vyjadrenim synalagmatického
zavazku s tym, Ze sa domahali zaplatenia sumy 591,60 eur, oproti ich povinnosti vratit' Zalovanému
predmet kupy. Sud zmenu Zaloby pripustil. Nasledne sud napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit’ Zalobcom 1/, 2/ sumu 591,60 eur a Zalobcom povinnost vratit' Zalovanému predmet
kupy, avdak vo vyroku absentuje vyjadrenie vzajomnej podmienenosti uvedenych povinnosti stran
konania.

54. \Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu zmenil a Zalobe Zalobcov
vyhovel pri vyjadreni vzajomnej viazanosti restitucnych povinnosti stran konania, t. j. Zalovanému uloZil
povinnost’ zaplatit' Zalobcom 1/, 2/ spolo¢ne a nerozdielne sumu 591,60 eur s urokom z omeskania
vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 591,60 eur od 01. 05. 2015 do zaplatenia, oproti povinnosti Zalobcov
1/, 2/ vydat’ Zalovanému predmet kupy - sporak PROFESIONAL Classic 10KW, v&etko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Uvedenému postupu podfla odvolacieho sudu nebranila ani absencia odvolania
Zalobcov €o do vyroku o uloZeni povinnosti vratit Zalovanému predmet kupy (vyjadrenej samostatne),
ked je zrejmé (vzhfadom na previazanost vyroku rozsudku a jeho odévodnenia), Ze v prejednavanom
spore ide o zavislé, navzdjom podmienené vyroky, vzhladom na synalagmaticku povahu sporu (vid bod
17. odévodnenia napadnutého rozhodnutia). Pokial Zalovany vo vyjadreni na vyzvu sudu podla § 382
C. s. p. poukazoval na nemoznost preformulovat’ petit z plnenia samostatného na plnenie vzajomne
podmienené, odvolaci sud poukazuje na podanie Zalobcov, ktorym sa domahali pripustenia zmeny
Zaloby tak, Ze Zalovanému bude ulozena povinnost zaplatit Zalovanu sumu oproti povinnosti Zalobcov
vratit Zalovanému predmet kipy. Sud zmenu Zaloby na pojednavani dfia 27. 07. 2020 na zaklade navrhu
Zalobcov pripustil. | ked' v zneni pripustenej Zaloby, tak ako je formulovana v zapisnici o pojednavani,
absentuje slovo ,,oproti“, je zrejmé, Ze sud bol v tomto smere viazany navrhom Zalobcov, ktori petit Zaloby
formulovali spbésobom spravne vyjadrujucim podmienenost vzajomnych plneni. Zmena napadnutého
rozsudku teda nie je ,preformulovanim® petitu Zalobcov, kedZe tento zodpoveda Zalobnému petitu
pozadovanému zalobcami.

55. Ako nedbvodenu v tejto suvislosti odvolaci sud vyhodnotil aj namietku Zalovaného vo vztahu k
poruSeniu prava na spravodlivy proces v suvislosti s rozhodovanim o navrhu Zalobcov na pripustenie
zmeny Zaloby.

56. K naplneniu odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) C. s. p. dochadza vtedy, ak
nespravny procesny postup sudu znemoznujuci realizaciu prav strany sporu dosiahne urcitu intenzitu,
ktora odbvodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé. Konkrétne pochybenia sudu
preto musia byt hodnotené v kontexte celého konania (vplyv na dalSie pochybenia, mozZnost' zvratenia
nespravneho postupu, nasledky).

57. Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrh na pripustenie zmeny Zaloby bol sudu doru¢eny dna 24. 07.
2022, sud o zmene Zaloby rozhodol na pojedndvani diia 27. 07. 2020. | ked samotnému rozhodnutiu
o pripusteni zmeny Zaloby predchadzalo oboznamovanie listinnych dékazov, samotna tato skutonost
nepredstavuje podla odvolacieho sudu porusenie prava na spravodlivy proces. Samotna zmena Zaloby
predstavovala len vyjadrenie podmienenej povinnosti zalobcov vratit predmet kipy oproti povinnosti
Zalovaného vratit’ kipnu cenu, a teda neSlo o zmenu skutkovych tvrdeni ani samotného naroku na
vratenie kupnej ceny zo strany Zalobcov. Pokial ide o dbkazy, ktorych nedorucenie Zalovany namietal,
tieto sud prvej inStancie oboznamil na pojednavani dfia 27. 07. 2020. V pripade uvedenych dbokazov
pritom i8lo o ¢lanky tykajuce sa archivacie webu, ktoré boli Zalobcami predloZené z dévodu popretia
obchodnych podmienok Zalovaného predloZenych Zalobcami v priebehu konania. V tejto suvislosti vSak
odvolaci sud odkazuje na zavery uvedené v bode 45. odévodnenia tohto rozsudku vo vztahu k dokaznej
povinnosti ohfadne preukazania splnenia si pou€ovacej povinnosti v zmysle § 3 ods. 1 pism. h) zdkona
¢. 102/2014 Z. z.

58. Zalovany v priebehu konania vzniesol namietku premléania, na ktor odvolaci sud neprihliadal.



59. Podla § 100 ods. 2 Obgianskeho zakonnika premlCuju sa v8etky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremlCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

60. Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

61. Podla § 107 ods. 3 Obgianskeho zakonnika ak su U€astnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni
navzajom si vratit vSetko, €o podla nej dostali, prihliadne sud na namietku premi€ania len vtedy, ak by
aj druhy u&astnik mohol preml€anie namietat.

62. Ustanovenie § 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dopada na pripady vzajomnych
(synalagmatickych) zavazkov vydania bezdévodného obohatenia z neplatnej &i zruSenej zmluvy (§ 457
Obcianskeho zakonnika), ked na jednej strane stoji pravo, ktoré sa preml&i (napr. pravo na penazné
plnenie) a na druhej strane nepremi&atelné pravo (napr. viastnicke pravo). Napr. v pripade kupne;j
zmluvy nie je vydanie veci pre nepremiCatelnost vlastnickeho prava ohrozené uplynutim premiCacej
lehoty, zatial ¢o pravo na vydanie pefazného plnenia premli&aniu podlieha. Ustanovenie § 107 ods.
3 Obdianskeho zdkonnika o preml€ani povinnosti vratit' si vzajomné plnenia mozno aplikovat' iba v
pripadoch, v ktorych na jednej strane stoji pravo vlastnicke oproti inému pravu. Tyka sa iba pripadov
synalagmatickych zévazkov, ked na jednej strane stoji pravo, ktoré sa premi€uje a na druhej strane
je nepremiCatefné pravo, teda pripady, kedy oproti sebe stoji pravo na vydanie pefiazného plnenia
vocéi vlastnickemu pravu, teda jedinému majetkovému pravu, ktoré sa podla Obcianskeho zakonnika
nepremiéuje (s vynimkou prav z vkladov na vkladnych knizkach po dobu trvania vkladového vztahu
- § 100 ods. 3 Obcianskeho zakonnika). Moznost druhého u€astnika vzniest namietku premi€ania
podla § 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika je potrebné vztahovat na vSeobecnu pravnu situaciu, &i by
druhy u€astnik mal moznost namietat’ premi€anie, keby prvy u€astnik nevratil to, ¢o dostal (rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/15/2019).

63. KedZe v predmetnej veci stoja proti sebe pravo na vydanie peniazného plnenia voci vlastnickemu
pravu, ktoré sa nepremiuje, nie je v zmysle § 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika na namietku
premliania vznesenu Zalovanym mozné prihliadnut, bez ohladu na to, ¢i je dévodna alebo nie. Z
uvedeného dévodu sa odvolaci sud dévodnostou namietky preml€ania vznesenej Zalovanym ako takou
nezaoberal.

64. Ako nedévodnu napokon odvolaci sud vyhodnotil i namietku Zalovaného vo vztahu k nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu 1/.

65. | ked z vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie vyplyva, ze objednavku, na zaklade
ktorej doSlo k uzatvoreniu kupnej zmluvy, uskutoCnila len Zalobkyria 2/, v konani nebolo sporné, Ze
predmet kupy bol nadobudnuty do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov - Zalobcov 1/, 2/, t. j.
obaja Zalobcovia sa stali bezpodielovymi spoluvlastnikmi predmetu kipnej zmluvy. Obaja Zalobcovia
ako manzelia nasledne odstupili od kupnej zmluvy, v suvislosti s odstupenim od ktorej sa Zalobcovia
domahaju narokov uplatnenych v konani. Zalovany nadobudnutie veci Zalobcami do BSM v konani
nerozporoval, nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu 1/ odévodioval len moznostou kazdého z
manzelov kupovat a nadobudat bezné veci s tym, Ze to, Ze sa vec stane nakoniec majetkom patriacim
do masy BSM neznamena, Ze druhy z manzelov, ktory nepodpisal a neuzatvoril kipnu zmluvu, sa stal
aj jej u€astnikom.

66. Podla § 143 Obcianskeho zakonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vietko, o méze
byt predmetom vlastnictva a €o nadobudol niektory z manZelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

67. Podla § 145 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika bezné veci tykajuce sa spolonych veci mdze
vybavovat’ kazdy z manZzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov; inak je pravny



ukon neplatny. Z pravnych ukonov tykajucich sa spolo&nych veci st opravneni a povinni obaja manzelia
spolo¢ne a nerozdielne.

68. Ust. § 145 je zakladnym ustanovenim Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuje pravny vztah
bezpodielovych spoluvlastnikov k tretim osobam, pokial ide o spolo¢né veci. Podla tohto ustanovenia
mdbze bezné veci tykajuce sa spolocnej veci vybavovat kazdy z manZelov. V ostatnych veciach je
potrebny suhlas oboch manzelov, inak je pravny ukon v zmysle ustanovenia § 40a neplatny. | ked ust.
§ 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika umoziuje kazdému z manzelov vybavovat bezné veci tykajuce
sa spolo¢nych veci, nevyluCuje, Ze tieto veci budu manzelia vybavovat spolo¢ne. V zmysle ods. 2
citovaného ustanovenia su z pravnych ukonov tykajucich sa spolo¢nej veci (bez ohladu na to, ¢&i sa
vybavovala bezna alebo "ostatna", teda nie bezna vec) obidvaja manzelia voci tretim osobam opravneni
a povinni spolo€ne a nerozdielne, t. j. solidarne. Pokial su teda predmetom konania naroky tykajuce
sa spolo¢nych veci patriacich do BSM (v danom pripade bol predmet kiupy nadobudnuty do BSM,
rovnako tak finanéné prostriedky, ktoré boli za predmet kipy zaplatené a ktorych vratenia sa Zalobcovia
domahaiju, patria do BSM), je Zalobca 1/, z ktorého prostriedkov patriacich do BSM bol nadobudnuty
predmet kupy, v konani aktivne vecne legitimovany. Vzhfadom na ust. § 145 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika zaroven odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvej indtancie, ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcom Zalovanu istinu s prisluSenstvom spolo€ne a nerozdielne, ked z pravnych ukonov tykajucich
sa spolo&nych veci su opravneni a povinni obaja manzelia spolo¢ne a nerozdielne.

69. Vychadzajuc z vy3Sie uvedenych skutocnosti a zaverov odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného
sudu podfla § 388 C. s. p. zmenil tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, ked' pri preskumani
napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze i ked sud prvej inStancie narok uplatneny Zalobcami
v podstate posudil spravne, vyrok napadnutého rozhodnutia nezodpoveda tymto zaverom, z ktorého
dévodu bolo potrebné napadnuté rozhodnutie okresného sudu zmenit'.

70. Nakolko odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie vo veci samej, podla § 396 ods. 1, 2
C. s. p. nanovo rozhodol o trovach (odvolacieho i prvoin§tanéného) konania.

71. Podla § 255 C. s. p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak
mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

72. Zalobcovia boli v konani (tak prvoingtanénom ako aj odvolacom) v celom rozsahu Uspesni, a to
i napriek zmene rozsudku sudu prvej inStancie odvolacim sudom, ked tato zmena spocivala len vo
formalnej naprave odvolanim Zalovaného napadnutého rozsudku, preto im sud voci Zalovanému priznal
narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, t. j. v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania
nasledne rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§
262 ods. 2 C. s. p.).

73. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§419C.s.p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§421o0ds. 1,2 C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C.s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



