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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢lenov
senatu JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Adely Uncovskej, v pravnej veci Zalobkyne: M.. M. W., nar.
XXX XXXX, bytom N., C..A. XX, proti zalovanému: BLAHO-BYT spol. s r.0., so sidlom Bratislava,
Sustekova 51, ICO: 35 729 899, zastipeného: LEGAL CARTEL s.ro., AK Lubinska 18, Bratislava,
ICO: 36 677 175, o uloZenie povinnosti Zalovanému vykonavat spravu bytového domu, na odvolanie
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo dna 8.11.2017, ¢.k. 10C/97/2016-424,
jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutej asti potvrdzuje.

Zalovanému sa proti zalobkyni priznava narok na plnd nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. V napadnutom rozsudku sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyfa ako vlastnicka
nebytového priestoru v bytovom dome na G. X. C.. XX/B S. N. domahala vydania rozkazu na plnenie,
ktorym by sud ulozil Zalovanému povinnost vykonavat' spravu uvedeného bytového domu podla Zmluvy
0 vykone spravy zo dna 1.9.2015. O trovach konania rozhodol s pouzitim ust. § 251 ods.1,2 , § 262
ods.1,2 zakona €. 160/2015 Z.z.. Civilny sporovy poriadok (dalej ,C.s.p.“) tak, Ze zalovanému priznal
narok na nahradu trov konania vo vyske 100% s tym, Ze o ich vySke bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim, po pravoplatnosti rozsudku.

2. Proti vyroku rozsudku o trovach konania podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyria konstatujuc,
Ze v danom konani vznikli trovy konania protizdkonnym konanim sudu, ktory nevzal na vedomie, Ze nie
su splnené zakonné podmienky konania, Ze sa jedna o spotrebitel'sky spor, pre ktory C.s.p. (a aj O.s.p.)
stanovil osobitné pravidla pre vedenie konania a k necinnosti sidu doSlo v spore o hmotné pravo
zakonom obmedzené na jeden rok. Postup konajuceho sudu v danej veci podla jej nazoru preukazuje,
Ze v okolnostiach pripadu vykonaval ukony, ktorymi bez pravneho dévodu a skutkovo zbyto&ne zvySoval
naklady konania . Odvolatelka v odvolani uviedla podrobnu chronolégiu ukonov stran sporu a sudu a
konstatovala, Ze zdkonna sudkyria je absolutne nekvalifikovana a odborne nespdsobila na rozhodovanie
tak jednoduchého spotrebitelského sporu.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni navrhol, aby odvolaci sid rozhodnutie sudu prvej instancie
v napadnutom vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdil. S poukazom na ust. § 255
ods.1,2, § 256 ods.1,2, § 257 C.s.p. konstatoval, Ze v sporovych konaniach sa ohfadom nahrady trov
konania uplatiuje tzv. zasada Uspechu, ktory sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku
rozhodnutia. Vzhlfadom na skuto&nost, Zze Zalovany bol v konani Uspesny (sud prvej inStancie zalobu
zamietol), vznikol mu narok na nahradu trov konania v plnej vySke. V danom pripade neboli a nie su
splnené podmienky na to, by sud prvej inStancie pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania
dospel k inému zaveru, nez aky by vyplynul z pouzitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania.



4. Zalobkyfa v naslednom pisomnom podani po zopakovanej chronolégii postupu stran a sudu prvej
inStancie zdéraznila, Ze v okamihu rozhodnutia sudu prvej inStancie uz zdkonna ochranna lehota
jedného roka, pocas ktorej spravca musi vykonavat spravu, ur¢ena zakonom €. 182/1993 Zb. uplynula a
konajuci sud svojim postupom stratil aj hypoteticku vyhliadku uplatnit svoju pravomoc chranit jej prava .

5. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskimal rozsudok
sudu prvej indtancie, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobkyne nie je dévodné. Predmetom odvolacieho prieskumu je len vyrok rozsudku Okresného sudu
Bratislava V zo dfa 8.11.2017, €.k. 10C/97/2016-424, ktorym rozhodol o naroku na nahradu trov konania
(§ 379 C.s.p.).

6. Podla § 251 ods. 1 C.s.p. trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a uéelne vynaloZzené
vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

7. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

8. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

9. Podla § 262 ods. 2 C.s.p., 0 vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvejindtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

10. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie sa dbsledne riadil citovanou pravnou Upravou, ked' v
napadnutom vyroku rozhodnutia rozhodoval iba o naroku na nahradu trov konania (§ 262 ods.1 C.s.p.).
Sud prvej inStancie je totiz povinny v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, rozhodovat iba o naroku
na nahradu trov konania. V praxi uvedené znamend, Ze sud jednym vyrokom v rozhodnuti, ktorym
konanie konéi, bud prizna (v plnom rozsahu alebo €iastoCne percentom, prip. zlomkom) alebo neprizna
(Uspesnej) strane sporu narok na nahradu trov konania (§ 262 ods. 1 C.s.p.). Takéto rozhodnutie
mdbze byt potom predmetom odvolacieho prieskumu podla § 357 pism. m/ C.s.p.. AZ po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia o naroku na ndhradu trov konania (za predpokladu, Ze takyto narok na
nahradu trov konania bol sporovej strane priznany), v dalSom rozhodne sud prvej inStancie, a to
samostatnym uznesenim, o vySke tejto nahrady trov konania (§ 262 ods. 2 C.s.p.). Takéto rozhodnutie
vydava sudny Uradnik ako samostatné uznesenie, proti ktorému nie je pripustné odvolanie, ale iba
staznost, o ktorej rozhodne sud prvej instancie (§ 239 ods. 1 C.s.p.).

11. V danej veci sud prvej instancie v napadnutom rozhodnuti spravne pri rozhodovani o naroku na
nahradu trov konania zohladnil, Ze Zalovany bol v spore plne Uspesny, ked Zaloba podana vo&i nemu
Zalobkynou, bola vyrokom rozsudku (nenapadnutého odvolanim) zamietnuta a v tejto €asti rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze v posudzovanom pripade, v ktorom Zalobkyria v
priebehu konania pred sudom prvej inStancie netvrdila existenciu dévodov hodnych osobitného zretefla,
na zaklade ktorych by bola mozna v otazke nahrady trov konania aplikacia § 257 C.s.p., nie je mozné
takéto dévody vyvodit z obsahu spisu ani v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu. Z obsahu spisu totiz
ani v Case rozhodovania odvolacieho sudu nevyplyvaju majetkové, socialne, osobné, zarobkové a
iné pomery v8etkych stran sporu odévodriujice odchylenie sa od zasady zodpovednosti za vysledok
konania a potrebu aplikacie citovaného ustanovenia v danom pripade nie je mozné vyvodit ani pri
prihliadnuti na postoj stran v danom konani.

12. Pokial Zalobkyha v odvolani namieta nespravny procesny postup sudu prvej inStancie, ktory
»neuplatnil postup podla § 62 C.s.p.“ je treba uviest, Ze civilné sporové konanie je ovladané dispozi¢nou
zdsadou a zacina vylune na zaklade Zaloby, ktora musi obsahovat’ vSeobecné néleZitosti v sulade s
ustanovenim § 127 ods. 1 a § 132 ods. 1 C.s.p. a je nim vymedzeny jednak okruh stran, skutkové
okolnosti, ktorymi sa vymedzuje narok a navrh , ako ma sud v danej veci rozhodnut. Disponovat’ s
podanou Zalobou je opravneny zakonom pripustnym sposobom iba Zalobca. Uvedené znamena, Ze ak
sa Zalobkyna v Zalobe podanej na sud prvej inStancie dia 29.6.2016 domahala voci riadne oznacenému
Zalovanému, majucemu v Case zaCatia konania ( az do su€asnosti ) procesnu spésobilost, bol sud prvej
inStancie povinny o podanej Zalobe rozhodnut. Pokial Zalobu vo veci samej zamietol pre nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovaného s odkazom na ust. § 8a ods.1,8 zakona ¢&. 182/1993



Zb. v platnom zneni je treba zdb6raznit, Ze o nedostatok vecnej legitimacie na strane Zalovaného vo
vSeobecnosti ide v pripade, ak Zalobca v Zalobe o niekom tvrdi, Ze tento je vylu€nym nositefom
hmotnopravnej povinnosti ( a to i v &ase vydania rozhodnutia ), o ktort v spore ide. Nedostatok pasivne;j
legitimacie na strane Zalovaného vedie k zamietnutiu Zaloby, pricom o existencii takéhoto nedostatku
nie je opravneny sud poskytovat strandm akékolvek poucenie, pretoze by to uz nebolo poucenie
o procesnych pravach a povinnostiach, ale pou€enim hmotnopravnym, ktoré sud nie je povinny ani
opravneny poskytnut’ (R 38/94).

13. Na zéklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej indtancie v napadnutej asti ako vecne
spravne podla § 387 ods.1 C.s.p. potvrdil.

14.0 trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods.
1a§ 396 ods. 1 C.s.p. a narok na ich plnu nahradu priznal v odvolacom konani UspeSnému Zalovanému
proti Zalobkyni s tym, Ze o vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie podla
§ 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim,
ktory vyda sudny aradnik.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
z4k. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.). Dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i,
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, c/ v tejistejvecisa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tejistej veci sa uz prv zacalo konanie,
d/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo e/ sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).



