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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie sudkyriou JUDr. Evou Kerecmanovou v spore zalobcu Ing. J. X., nar.
XXX XXXX, bytom A. X, KoSice zastupeného JUDr. Martinou Gombosovou, advokatkou, so sidlom
Florianska 16, Kosice proti Zalovanej Obci Perin - Chym, ICO: 00 324 612, so sidlom Perin - Chym 180
zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Marian Macko s.r.o., so sidlom Csl. armady 6, Kosice, ICO:
47 236 949, o neplatnost vypovede z pracovného pomeru, o navrhu Zalobcu na rozhodnutie dopifacim
rozsudkom, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Kosice - okolie zo dfia 3.4.2014 &.k. 16 Cpr/1/2013-124 dopina tymto
vyrokom:

V Casti o urCenie neplatnosti vypovede priznava Zzalobcovi vodi zalovanej narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%. O vyske tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Rozsudkom z 3.4.2014 ¢.k. 16CPr/1/2013-124 Okresny sud KoSice-okolie (dalej len ,rozsudok®) ur€il,
Ze vypoved Zalovanej Obce Perin - Chym dana Zalobcovi 21.12.2012 je neplatna a konanie o navrhu
Zalobcu na nahradu mzdy vylucil na samostatné konanie, ktoré je vedené Okresnym sudom KoSice-
okolie ( dalej aj , sud®) pod sp. zn. 16Cpr/2/2014.

2. Citovany rozsudok bol stranam sporu doruéeny 28.7.2014; Zalobcovi
prostrednictvom pravnej zastupkyne JUDr. Gombosove;j.

3. Navrhom z 4.4.2014 doru¢enym sudu 7.4.2014 Zalobca navrhol konajicemu sudu,
aby v zmysle § 166 OSP rozhodol doplfiacim rozsudkom o naroku zalobcu na nahradu trov konania a
Ziadal priznat nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 414,48 eur.

4. Podla § 166 ods. 1 OSP ucinného do 30.6.2016 ak nerozhodol sud v rozsudku

o niektorej Casti predmetu konania, o trovach konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, méZe u€astnik
do 15 dni od doru&enia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sid mdze rozsudok, ktory nenadobudol
pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

5. V&asnost podania navrhu na vydanie dopifiacieho rozsudku Zalobcom sud

posudzoval podla vy$Sie citovaného ust. § 166 ods. 1 OSP u&inného v Case podania navrhu a zistil, Ze
Zalobca podal navrh v zakonnej lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktorého doplnenie navrhuje,
tak ako je uvedené zhora.

6. Podla § 225 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok u&inného od 1.7.2016
(dalej len ,CSP*) ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania alebo o predbezne;j



vykonatelnosti, moze strana do 15 dni od doruéenia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud mdze
rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost doplnit aj bez navrhu.

7.Podla § 225 ods. 2 CSP doplnenie urobi sud dopifacim rozsudkom, na ktory sa
primerane pouziju ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku,
navrh zamietne.

8. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej
uspechu vo veci.

9. V dbsledku zmeny civilného procesného predpisu od 1.7.2016, sud rozhodoval o navrhu Zalobcu
podla vysSie citovanych zakonnych ustanoveni CSP. Nakolko sud dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu na
vydanie dopifiacieho rozsudku je dévodny, pretoZe sud v rozsudku nerozhodol o trovach konania ( § 151
ods. 1 prva veta OSP) napriek tej skuto&nosti, Ze Zalobca podal navrh na nadhradu trov konania v Zalobe
dorucenej sudu 25.4.2013, ani si svojim rozhodnutim nevymienil, Ze o trovach konania rozhodne po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej( § 151 ods. 3 OSP), postupom podfa § 225 ods. 2 prva veta
CSP urobil sud doplnenie rozsudku dopifiacim rozsudkom a podla vy$sie citovaného ust. § 255 ods.
1 CSP Zalobcovi, ktory mal plny Uspech v spore o ur€enie neplatnosti vypovede, priznal voci Zalovanej
narok na nahradu trov konania o uréenie neplatnosti vypovede v rozsahu 100%.

10. O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe podat odvolanie strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané,
do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresnom sude KosSice - okolie pisomne v troch vyhotoveniach
(§3550ds. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpisu a spisovej znacky konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne /odvolacie dévody/ a ¢oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/ (§ 363 CSP).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit a odvolacie dovody a dokazy na ich
preukazanie menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 364, 365 ods. 3 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodol vylu¢eny sudca alebo nepravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhod- nutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( 365 ods. 1 CSP).



