Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 16C/47/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1217216434

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Bielikova

ECLI: ECLI:SK:OSBA2:2018:1217216434 .4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred samosudkyfiou JUDr. Evou Bielikovou v pravnej veci zalobcu:
Slovenska legalna metrolégia, n.o., so sidlom Hviezdoslavova ¢.31, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 37 954
521 proti zalovanému: Autosalon Krska, s.r.o., so sidlom Trencianska cesta 1791/66A, 957 01 Banovce
nad Bebravou, ICO: 36 333 751 o zaplatenie 355,20 € s prisluSenstvom takto,

rozhodol:

I. Zalovany je po vinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 355,20 € spolu s Urokom z ome$kania
vo vySke 8 % roCne zo sumy 355,20 € od 15.11.2016 do zaplatenia, pausalnu nahradu vo vyske 40,-€
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud konanie vo zvysnej Casti uplatneného prisluSenstva zastavuje.

1. Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou tunajsiemu stdu dfia 28.07.2017 doméhal od Zalovaného zaplatenia
sumy 355,20 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 0,05 % denne zo sumy 355,20 € od 15.11.2016
do zaplatenia, pau$alnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vyske 40,-€ ako aj
nahradu trov konania.

2. Podanu Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca Zalovanému poskytol sluzbu, ktorou bolo overenie meradla
na oleje za ¢o mu nasledne vystavil faktaru &. XXXXXXXX zo dia 31.10.2016, splatnu dria 14.11.2016,
znejucu na sumu 355,20 €. Vykonané prace zalobca preukazal Pracovnym listom €. XXXXXXX/E.
Zalovany predmetnu pohladavku Zalobcovi neuhradil ani v lehote splatnosti a ani po jej marnom uplynuti.

3. Tunajsi sud rozhodol vo veci dfia 07.09.2017 platobnym rozkazom &.k. 16C 47/2017-25, ktory sa vSak
nepodarilo dorucit’ Zalovanému do vlastnych ruk a preto ho sud Uznesenim €.k. 16C 47/207-31 zo dha
13.12.2017 podfa § 266 ods.3 Civilného sporového poriadku ( dalej len CSP) zrusil a vo veci nariadil
pojednavanie.

4. Zalovany sa k podanej zalobe pisomne nevyjadril.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na ktoré sa zalovany nedostavil, svoju neucast neospravedinil,
pri¢om predvolanie spolu s procesnym pouc¢enim mal doru¢ené uloZenim na poste.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinami predlozenymi Zalobcom ( Vypis Zalobcu z registra
neziskovych organizacii €. S.-L.-S.-XXXX/XXXXXX-XXX, Vypis z OR SR Zalovaného, Pracovny list €.
XXXXXX/E zo diia 28.10.2016FA &. XXXXXXXXX vystavena dfia 31.10.2016 na sumu 355,20 €, splatna



dnia 14.11.2016, Vyzva na zaplatenie FA zo diia 27.06.2017, VSeobecné obchodné podmienky Zalobcu)
a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Na zaklade objednavky zalovaneho vykonal Zalobca dia 28.10.2016 metrologicke vykony, tak ako
ich vy$pecifikoval na Pracovnom liste C..XXXXXXX/E. Zalovany spravnost (idajov na Pracovnom liste
potvrdil peCiatkou a podpisom zodpovedného pracovnika.

8. Vykonané metrologické vykony Zalobca vyuctoval faktdrou €. XXXXXXXXX znejucou na sumu 355,20
€ s datumom splatnosti 14.11.2016.

9. Nakofko Zalovany predmetnu fakturu v lehote jej splatnosti Zalobcovi neuhradil, Zalobca vyzval
Zalovaného listom zo dha 27.06.2017 na zaplatenie dlZnej pohladavky ako aj na zaplatene pausalnej
nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky podla § 369c ods.1 Obchodného zakonnika.

10. Podla § 536 ods. 1 Obchodného zakonnika Zmluvou o dielo sa zavazuje zhotovitel vykonat' urgité
dielo a objednavatel sa zavazuje zaplatit cenu za jeho vykonanie.

11. Podla ods. 2 dielom sa rozumie zhotovenie urcitej veci pokial nespada pod kupnu zmluvu, montaz
urcitej veci, jej udrzba, vykonanie dohodnutej opravy alebo Upravy urcitej veci, alebo hmotne zachyteny
vysledok inej €innosti. Dielom sa rozumie vZdy zhotovenie, montaz, udrzba, oprava alebo Uprava stavby
alebo jej Casti.

12. Podla ods. 3 cena musi byt v zmluve dohodnuta, alebo v nej musi byt aspor uréeny spbsob jej
uréenia, ibaze strany v zmluve prejavia volu uzavriet zmluvu aj bez tohto uréenia.

13. Podla § 546 ods. 1 Obchodného zakonnika objednavatel je povinny zhotovitelfovi zaplatit cenu
dohodnutd v zmluve alebo uréenu spdésobom uréenym v zmluve. Ak nie je cena takto dohodnuté alebo
urcitelna a zmluva je napriek tomu platna /§ 536 ods. 3/, je objednavatel povinny zaplatit’ cenu, ktora sa
obvykle plati za porovnatelné dielo v ase uzavretia zmluvy za obdobnych obchodnych podmienok.

14. Podla § 554 ods. 1 Obchodného zakonnika zhotovitel splni svoju povinnost’ vykonat dielo jeho
riadnym ukon€enim a odovzdanim predmetu diela objednavatelovi v dohodnutom mieste, inak v mieste
ustanovenom tymto zakonom.

15. Podla § 145 0ds.2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

16. Obchodny zakonnik priamo neupravuje postup zmluvnych stran pri uzavierani zmluvy o dielo. Z
tohto dovodu je potrebné pouzit postup podla § 1 ods. 2 veta druhd Obchodného zakonnika, podla
ktorého, ak niektoré otazky nemozno riesit podla ustanoveni Obchodného zakonnika pouziju sa predpisy
obd&ianskeho prava. Vychadza sa preto z § 43a a nasl. Obgianskeho zakonnika.

17. Uzavretie zmluvy o dielo je dvojstrannym pravnym ukonom, ktory sa sklada z navrhu zmluvy a z jeho
prijatia. Zakladnou podmienkou navrhu zmluvy je jeho dostatocna urcitost a jednoznaéné vyjadrenie
prejavu vole navrhovatela, Ze chce uzavriet zmluvu o dielo. V€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej
bol navrh uréeny alebo iné v€asné konanie z ktorého mozno vyvodit’ jej suhlas je prijatim navrhu / §
43c ods. 1 Obdianskeho zakonnika/. Prijatie ndvrhu sa mozZe uskutoénit akymkolvek, v€as urobenym
spOsobom pokial zakon alebo navrh zmluvy neustanovuju uréita formu.

18. Podla § 275 ods. 4 Obchodného zakonnika s prihliadnutim na obsah navrhu na uzavretie zmluvy
alebo v désledku praxe, ktoru strany medzi sebou zaviedli, alebo s prihliadnutim na zvyklosti rozhodné
podfa tohto zakona, mbzZe osoba, ktorej je navrh uréeny, vyjadrit’ suhlas s nadvrhom vykonanim urcitého
ukonu /napr. odoslanim tovaru alebo zaplatenim kipnej ceny/ bez upovedomenia navrhovatela.

19. V predmetnom spore po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze strany sporu, Zalobca ako
zhotovitel a Zalovany ako objednavatel uzatvorili Zmluvu o dielo tym spdsobom, Ze Zalobca akceptoval
objednavku Zalovaného a objednané metrologické vykony uskutoénil. Vykonanie diela zalobca preukazal



potvrdenym Pracovnym listom &. XXXXXXX/E zo dna 28.10.2016 a preto opravnene vystavil faktaru &.
XXXXXXXXX na sumu 355,20 €, ktoru Zalovany v lehote splatnosti, t.j. do 14.11.2016 neuhradil.

20. Vzhladom na vysSie uvedené sud povazoval narok Zalobcu za dostato&ne preukazany a preto Zalobe
v plnom rozsahu vyhovel.

21. Zalobca na pojednavani konanom diia 02.05.2018 zobral pred zadatim pojednavania Zalobu v
Casti uplatneného uroku z omeskania prevySujuceho zakonnu vysku spat a ziadal konanie v tejto Casti
zastavit.

22. S poukazom na uvedené sud konanie v &asti prisluSenstva prevySujuceho zakonnu vySku s
poukazom na ustanovenie § 145 ods.2 CSP zastauvil.

23. KedZe Zalovany sa dostal do omeSkania so zaplatenim svojho pefiazného zavazku, uplatnil si
Zalobca aj pravo na zaplatenie urokov z omeSkania v zdkonnej vyske 8 % ro¢ne z dlZnej sumy.

24. Podla § 369 ods. 1 Obchodného zdkonnika ucinného, ak je diznik v omeskani so splnenim
peniazného zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania
dohodnuté v zmluve. Ak uroky z ome8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit Uroky z omeskania
podla predpisov obc&ianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diZznikom je
spotrebitel, mozno dohodnut droky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podfa predpisov
obd&ianskeho prava.

25. Podla ¢l. 1 § 3 ods. 1 Nariadenia viady 586/2008 Z.z. vy3ka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného zavazku.

26. Podla § 369c ods.1 Obchodného zakonnik omeskanim diZnika vznika veritelovi okrem narokov podla
§ 369, 369a a 369b <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/> aj pravo na pausalnu
nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, a to bez potreby osobitného upozornenia. Vysku
pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky ustanovi vliada Slovenskej republiky
nariadenim.

27. Podla § 2 nariadenia Vlady SR &.21/2013 Z.z. vy3ka pausalnej nahrady nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky (k § 369c ods. 1 zékonga <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1991/513/>) je 40 eur jednorazovo bez ohladu na diZzku omeSkania.

28. Podla potvrdenia Eurdpskej centralnej banky, ktoré mal sud k dispozicii bolo preukazané, Ze Zalobca
si uplatnil iroky z omeskania v sulade so zakonom a preto sud Zalobe aj v asti prisluSenstva pohladavky
vyhovel.

29. Zalobca mal vo veci plny Uspech, preto mu sud v stlade s § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu
trov konania v celom rozsahu, pricom o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu mozno vykonat len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, Ze nariho preslo
pravo z rozhodnutia (§ 37 ods. 3) (dalej len ,opravneny*). Opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podla tohto zakona, ak povinny dobrovolne nespini, €&o mu uklada vykonatelné rozhodnutie
(§ 38 ods. 1, 2 Exekuéného poriadku).

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



