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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov
Magr. Patricie Skotnickej a JUDr. Alexandry Hanusovej v spore zalobcu: Mgr. T. Y., X. XX, zastupeného
MALICH advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 47 256 991, Dunajska 25, Bratislava, proti Zalovanému:
KOVOPROJEKT Bratislava, a.s., ICO: 31 322 131, Ruzova dolina 6, Bratislava, zastipeného Barger
Prekop, s.r.o., ICO: 36 869 724, Mostova 2, Bratislava, o nahradu $kody, u$lého zisku a nemajetkove;
ujmy, na odvolanie zZalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 21.11.2017, ¢.k.
10C/79/2014-1866, v spojeni s dopifiacim rozsudkom zo diia 21.11.2017, &.k. 10C/79/2014-1886, a o
spatvzati Zaloby po vyhlaseni rozsudku, takto

rozhodol:

Odvolacisud pripusta spatvzatie zaloby, zruSuje rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo dia
21.11.2017, &.k. 10C/79/2014-1866, v spojeni s dopifiacim rozsudkom Okresného sudu Bratislava |I
zo dna 21.11.2017, ¢.k. 10C/79/2014-1886, v zavazujucom vyroku, vyroku o nahrade trov konania a o
poplatkovej povinnosti a konanie o zaplatenie sumy 1.096.121 eur s prislusenstvom zastavuje.

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo dna 21.11.2017, ¢.k. 10C/79/2014-1866,
v spojeni s doplhacim rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1l zo dna 21.11.2017, ¢.k.
10C/79/2014-1886, vo vyroku, ktorym sud zamietol navrh zalovaného na prerusenie konania zrusSuje.

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo dha 21.11.2017, ¢.k. 10C/79/2014-1866,
v spojeni s dopifacim rozsudkom Okresného sidu Bratislava Il zo dia 21.11.2017, &.k.
10C/79/2014-1886, vo vyroku, ktorym sud zamietol navrh Zalovaného na zruSenie neodkladného
opatrenia zr u S uje akonanie o navrhu zalovaného na zruSenie neodkladného opatrenia za st
avuje.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il rozsudkom zo dha 21.11.2017, &.k. 10C/79/2014-1866, v spojeni s
doplifiacim rozsudkom zo dfia 21.11.2017, &.k. 10C/79/2014-1886, uloZil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 1.096.121 eur s prisluSenstvom (vyrok |.), vo zvysku Zalobu zamietol (vyrok I1.), Zalobcovi
priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok lll.), uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ sudny
poplatok v sume 33.193,50 eura (vyrok IV.), zamietol navrh Zalovaného na preruSenie konania (vyrok
V.) a zamietol navrh Zalovaného na zrudenie neodkladného opatrenia (vyrok VI.).

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie a dopifiaciemu rozsudku, okrem vyroku o zamietnuti Zaloby vo
zvy8ku (vyrok 11.), ktory nadobudol pravoplatnost, t.j. proti vyrokom I, I, IV., V. a VI., podal odvolanie
Zalovany, namietajuc existenciu dévodov podla § 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f) a h) zakona €. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p."). Ziadal, aby odvolaci sud predmetny rozsudok v spojeni



s dopifiacim rozsudkom v napadnutych &astiach zmenil tak, Ze Zalobu zamietne, prip. aby ich zrusil a
vec v rozsahu zru$enia vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

3. Zalobca pisomnym podanim zo diia 15.03.2018 vzal Zzalobu v celom rozsahu spat z dévodu uzavretia
Dohody o urovnani zo dha 15.03.2018 (dalej len ,dohoda o urovnani®), ktort k podaniu pripojil. Podla
obsahu dohody o urovnani si strany urovnali, okrem iného, i naroky vyplyvajuce a suvisiace s konanim
na Okresnom sude Bratislava Il, pod sp. zn. 10C/79/2014, pricom sa su€asne vzdali prava na nahradu
trov konania a zaviazali sa, Ze Ziadna z nich si nebude pravo na nahradu trov konania uplatriovat.
Zalobca preto v suvislosti so spatvzatim Zaloby neZiadal o priznanie naroku na nahradu trov konania.
Dalej uviedol, Zze v désledku spatvzatia Zzaloby odpadol i dévod na trvanie neodkladného opatrenia,
nariadeného uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dnha 02.06.2014, &.k. 10C/79/2014-173, v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 28.07.2017, ¢.k. 11C0/82/2014-228; navrhol
preto sudom nariadené neodkladné opatrenie zrusit'.

4. Zalovany pisomnym podanim zo dfia 15.03.2018 potvrdil uzavretie dohody o urovnani so Zalobcom
a s poukazom na jeho obsah vyjadril suhlas so spatvzatim Zaloby; pravo na nahradu trov konania si
neuplatnil.

5. Podla § 370 ods. 1, 2 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie
Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti,
odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi.

6. V prejednavanej veci vzal Zalobca spat Zalobu po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, s ktorym dispozitivnym ukonom Zalobcu vyslovil Zalovany suhlas.
Odvolaci sud preto v zmysle § 370 C.s.p. pripustil spatvzatie zaloby, rozsudok sudu prvej instancie v
zavazujucom vyroku, suvisiacom vyroku o nahrade trov konania a o poplatkovej povinnosti Zalovaného,
t.j. vo vyrokoch 1., lll. a IV., zruSil a konanie o zaplatenie sumy 1.096.121 eur spolu s prisluSenstvom
zastavil.

7. Pre uplnost odvolaci sud udava, Ze nepristupil k rozhodovaniu o poplatkovej povinnosti, kedZe Zalobca
bol sudom prvej indtancie oslobodeny od sudnych poplatkov a Zalovanému tato povinnost v zmysle § 2
ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov nevznikla.

8. Zalovany napadol odvolanim vyrok rozsudku, ktorym sud prvej indtancie zamietol jeho navrh na
prerusenie konania az do pravoplatného skon&enia konania vedeného Okresnym sudom Bratislava lll,
pod sp. zn. 44C/13/2017, do pravoplatného skon¢enia konania vedeného Okresnym sudom Pezinok,
pod sp. zn. 5C/61/2012 a do pravoplatného skondenia trestného konania zacatého na podklade
trestného oznamenia Zalovaného, podaného Okresnej prokurature Bratislava Il drfia 30.08.2017.
Namietal, Ze nespravnym a nezakonnym postupom konajuci sud zalozil odvolaci dévod podla § 365
ods. 1 pism. b), d), f) a h) C.s.p.

9. Odvolaci sud, viazany rozsahom a dovodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 C.s.p.), preskumal
napadnuty vyrok rozsudku sudu prvej inStancie majuci povahu uznesenia, prejednal odvolanie
Zalovaného bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario a dospel k
zaveru, Ze napadnuty vyrok rozsudku je potrebné zrusit.

10. Spatvzatie Zaloby v Stadiu odvolacieho konania malo za nasledok zruSenie meritérneho rozhodnutia
sudu prvej indtancie v zavazujucej Casti a zastavenie konania o naroku Zalobcu. Za tohto stavu sa javilo
nelogické a nadbyto&né posudzovat’ dovodnost’ navrhu Zalovaného na prerudenie konania. Odvolaci
sud preto preskumavany vyrok rozsudku sudu prvej inStancie zrusil podla § 389 ods. 1 pism. d) C.s.p.,
kedZe dbévody, pre ktoré bol vydany, zanikli, v désledku zastavenia konania o veci same;j.

11. Zalovany napadol odvolanim i vyrok rozsudku, ktorym sud prvej instancie zamietol jeho navrh na
zruSenie neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim zo dria 02.06.2014, &.k. 10C/79/2014-173,
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo diia 28.07.2014, ¢.k. 11Co0/82/2014-228,
vydaného za ucelom zabranenia Zalovanému vytvorit priestor pre pravne ukony, ktoré by mohli spésobit
nenavratny stav a stazit, ¢i uplne zmarit vykon rozhodnutia vo veci samej. Dévodil, Ze rozsudok sudu



prvej inStancie v napadnutej ¢asti spo&iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 365 ods. 1 pism.
h/ C.s.p.).

12. Odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 C.s.p.), preskumal
napadnuty vyrok rozsudku sudu prvej inStancie majuci povahu uznesenia, prejednal odvolanie
Zalovaného bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario a dospel
k zaveru, Ze napadnuty vyrok rozsudku je potrebné zrusit a konanie o navrhu Zalovaného na zruSenie
neodkladného opatrenia zastavit.

12. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Okresny sud Bratislava Il uznesenim zo dna 21.03.2018,
¢.k. 10C/79/2014-2049, zruSil rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia podfa § 334 C.s.p.
majuc za to, Ze uzavretim dohody o urovnani a naslednym spatvzatim Zaloby odpadli dévody, pre
ktoré bolo nariadené. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost drfia 24.04.2018. Kedze uznesenie
sudu prvej indtancie, ktorym zruSil rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia tvori prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci vo vztahu k navrhu Zalovaného na zruSenie neodkladného opatrenia (§
230 C.s.p. v spojeni s § 234 ods. 2 C.s.p.) odpadli dévody na prieskum napadnutého vyroku rozsudku
sudu prvej indtancie v odvolacom konani. Odvolaci sud preto predmetny vyrok rozsudku sudu prvej
inStancie zrusil podla § 389 ods. 1 pism. a) C.s.p. a v spojeni s § 391 ods. 1 C.s.p. konanie o navrhu
Zalovaného na zrusenie neodkladného opatrenia zastavil, pre nedostatok procesnych podmienok, ktoré
nemozno odstranit.

13. O néhrade trov konania odvolaci sud rozhodol podfa § 256 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 257 C.s.p.
a § 396 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Ziadnej strane nepriznal pravo na nahradu trov konania, ked prihliadal na
existenciu dévodov hodnych osobitného zretela spocivajucich v jednoznacne prejavenej véli Zalobcu a
Zalovaného nepriznat’ Ziadnej zo stran sporu pravo na nahradu trov konania

14. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to z&kon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



