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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Presov, sudcom JUDr. Marekom Cechom, na hlavnom pojednévani konanom diia 12. aprila
2022 v PreSove takto

rozhodol:

Obzalovani:

C. T., nar. XX XX XXXX E. G., P. J. M., D.L. XXX/XX, M.. D.,

X. T., nar. XX XX XXXX E. G.,P. J. M., |. XXX/XX, M.. D.,
sU vinni

- z precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi, alebo
inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zdkona formou spolupachatelstva podlfa § 20
Trestného zakona, ktory spachali tak,

obzalovany C. T.

- spolo¢nym konanim, po tom, €o sa pri K. I. X. E. G., A.. Y. XX stretol so X. T. a ten mu povedal, ze
nasiel platobnu kartu a poskytol mu ju, obvineny nasledne prisiel do predajne C. S.E. G. L. A.. Y. C.. X,
kde platobnu kartu, o ktorej vedel, ze nepatri X. T., neopravnene pouzil tym spésobom, ze touto zaplatil
v uvedenej predajni tovar v hodnote 3,40,- Eur, a to dha 14.12.2019, v Case o 08.58 hod., ¢im takto
neopravnenou platbou spdsobil poSkodenému C. C. Skodu v celkovej vyske 3,40,- Eur,

obzalovany X. T.

- spolo¢nym konanim, v presne nezistenej dobe diha 14.12.2019 po 05.30 hod. nasiel v smetnom kosi
v blizkosti zastavky MHD . L. Y. A. E. G. penazenku, z ktorej vybral platobnu kartu €islo XXXX XXXX



XXXX XXXX vydanu E. D. D. nameno C. C. k G€tu €islo D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, karticku k
rovnakému uctu, vizitku W. T. poradca D. a karta S. R. T. na meno posk. C. C., pri¢om uvedenu platobnu
kartu pouzil v predajni T. G. XX E. G. na ul. Y. XX dfia 14.12.2019 v ¢ase o 08.10 hod. k bezkontaktne;j
platbe za nakupeny tovar v sume 3,30,- Eur, ¢im poSkodenému C. C. spésobil $kodu v sume 3,30,- Eur,

teda

obzalovani C. T.S. X. T.

- spolo€nym konanim si neopravnene obstarali platobny prostriedok a pouZili ho.

Za to im sud uklada

obzalovanému C. T.

Podla § 219 odsek 1 Trestného zakona, § 54 Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona, pri
rovnakom pomere jednej polah€ujucej okolnosti uvedenej v § 36 pismeno |) Trestného zakona a jedne;j
pritazujucej okolnosti uvedenej v § 37 pismeno m) Trestného zakona, trest povinnej prace vo vymere
200 (dvesto) hodin.

obzalovanému X. T.

Podla § 219 odsek 1 Trestného zakona, § 54 Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona, pri
rovnakom pomere jednej polah¢ujucej okolnosti uvedenej v § 36 pismeno |) Trestného zakona a jedne;j
pritazujucej okolnosti uvedenej v § 37 pismeno m) Trestného zakona, trest povinnej prace vo vymere
100 (jednosto) hodin.

odovodnenie:

Prokuratorka Krajskej prokuratury PreSov podala diha 15.10.2020 na tunajSi sid obzalobuna C. T. S. X.
T. pre skutky kvalifikované ako precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych pefazi, alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona spachaného
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, ktorych sa mali dopustit' tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti rozsudku.

Obzalovani sa k spachaniu skutkov uvedenych vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku priznali a na hlavhom
pojednavani na otazky sudu, polozené podla ustanoveni § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného
poriadku odpovedali kladne. Sud tak po splneni zakonnych podmienok v zmysle § 257 ods. 7 Trestného
poriadku prijal vyhlasenie obZalovanych o vine a nasledne uz nevykonal dokazovanie v rozsahu, v akom
sa obzalovani priznali k spachaniu skutkov uvedenych vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku a v sulade s §
257 ods. 8 Trestného poriadku vykonal len dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste, nahrade Skody,
resp. ochrannych opatreniach.

Pbvodne sud vo veci rozhodol trestnym rozkazom, kde uloZil trest povinnej prace vo vymere 300 hodin
obzalovanému T. a vo vymere 200 hodin obzalovanému T.. Okresny prokurator, ako aj obzalovany T.
podali voc€i trestnému rozkazu odpor.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanych C. T. S. X. T., precitanim
znaleckého posudku z odboru zdravotnictva a farmacie, prec€itanim odpisov z registra trestov, vypisov
z ustrednej evidencie priestupkov MV SR, sprav o povesti obzalovanych a podstatnym obsahom spisu
Okresného sudu Presov, sp. zn. 5T/12/2019.



PretoZze obzalovani vyhlasili, Ze su vinni zo spachania skutkov uvedenych vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku, sud povazoval za preukazané, Ze sa skutky stali a Ze ich spachali prave obzalovani.

Pravna kvalifikacia

Po pravnej stranke kvalifikoval sud konanie oboch obZalovanych ako pre€in neopravneného vyrobenia
a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi, alebo inej platobnej karty podla § 219
odsek 1 Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, pretoze
spolo&nym konanim si neopravnene obstarali platobny prostriedok a pouzili ho.

Z hladiska subjektivnej stranky obZalovani spachali uvedeny precin vo forme nepriameho umyslu podla
§ 15 pism. b) Trestného zakona.

Uvedenu formu zavinenia sud ustélil zo samotného spdsobu spachania skutku, kde nepriamy umysel
mozno odvodit’ od skuto€nosti, Ze obZalovani sa k platobnej karte dostali nahodou, a tuto az nasledne
dva krat pouzili na zaplatenie v obchodoch, no ich umysel nebol az natofko intenzivny aby mohlo ist o
priamy umysel z dévodu, Ze neboli aktivny vo vztahu k ziskaniu karty, nakolko tato sa do ich dispozicie
dostala nahodou, no nasledné pouzitie karty (s ohfadom na ich rozumové schopnosti) preukazuje ich
vedomost’ o tom, Ze svojim konanim mézu spdsobit’ porusenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného
zakonom, a pre pripad, Ze ho spdsobia, boli s tym uzrozumeny. V otazke zavinenia, sa pri tomto trestnom
¢ine vyZaduje aj vSeobecne nepovinny znak skutkovej podstaty trestného €inu, a tym je motiv spachania
¢inu, ktory vychadza z dikcie ustanovenia § 219 ods. 1 Trestného zakona ,na ucel pouzit ho ako pravy®,
¢o mal sud za jednoznacne preukazané, nakofko obaja obzalovani vedeli, Ze platobna karta im nepatri,
no aj tak ju pri plateni pouzivali, akoby bola ich vlastna.

Objektivna stranka pre€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych pefazi, alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona je naplnena
tym, Ze obZalovani pouZili najdenu platobnu kartu ako pravu.

Hodnotenie obZalovanych

Obzalovany C. T. vo svojom vysluchu uviedol, Ze v su€asnosti nie je trestne stihany pre inu trestna
¢innost, je nezamestnany, brigadnicky si privyraba, pri¢om mesacne zarobi cca 60 Eur.

K osobe obzZalovaného C. T. sud zistil, Ze ma v odpise registra trestov devat zdznamov, priCom v dvoch
pripadoch sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny. Obzalovany bol doteraz sedemkrat odsudeny k
nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody a jeho predchadzajuce odsudenia su pre ro6znorodu trestnu
¢innost' (poruSovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku, lUpez, kradez, poruSovanie domovej
slobody). Posledné odsudenie je z roku 2019, kedy bol trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov, sp.
zn. 5T/12/2019 zo dia 06.08.2019, odsudeny pre spachanie precinu ublizenia na zdravi podla § 156
ods. 1 Trestného zékona, za €o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov s zaradenim
pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. V evidencii priestupkov za
roky 2015 az 2020 ma uvedenych 34 zaznamov, priom prevazna Cast je za priestupky spachané na
Useku dopravy alebo majetkové priestupky, pripadne pre nari3anie ob&ianskeho spolunazivania. Pre
tieto priestupky bol v jednom pripade napomenuty a v ostatnych pripadoch mu boli ukladané pokuty v
rozmedzi od 10 do 40 Eur.

V mieste bydliska je hodnoteny evidentne. Byva sam v drevenej chatréi bez elektriny, vody a soc.
zariadenia. Podla spravy OO PZ D. ma v obci dobru povest. Alkohol poziva prileZitostne.

Znalecky posudok, ktory vypracovala znalkyfa z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria
C.. T. V,, za uCelom vySetrenia dusevného stavu C. T. dokazuje, Ze obZalovany v ¢ase pachania skutku
netrpel na Ziadnu dusevnu chorobu a plne chapal nasledky svojho konania a je schopny chapat zmysel
trestného konania. U obZalovaného v3ak zistila chronicky alkoholizmus s plne rozvinutou zavislostou na
urovni lll. vyvojovej fazy podla Jellinekovej klasifikacie. KedZe obZalovany nie je duSevne chory, jeho
pobyt na slobode z hladiska psychiatrického nie je pre spoloénost nebezpelny, preto nie je potrebné



ukladat’ ochranné lieGenie. Uvedené podporuje aj fakt, Ze u obZalovaného, by pre poruchu osobnosti a

Obzalovany X. T. vo svojom vysluchu na hlavnom pojednavani uviedol, Ze nie je v su€asnosti trestne
stihany pre inu trestnu €innost. Ma ro€nu dcérku a dvojroéného chlapca. Je nezamestnany, ale pobera
materskeé.

K osobe obZalovaného X. T. sud zistil, Ze doposial bol dva krat sudne trestany €o vplyva z odpisu
registra trestov. V prvom pripade sa na neho hladi, akoby nebol sidne trestany a v druhom pripade iSlo o
odsudenie rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 6T/102/2018 zo diha 01.07.2019, ked bol uznany
vinnym zo spachania zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zékona, za €o mu bol
uloZeny podmieneény trest v trvani 3 rokov so skiSobnou dobou v trvani 3 rokov. V evidencii priestupkov
ma v rokoch 2015 az 2020 uvedenych 36 zaznamov, priom vacsina je za priestupky spachané na useku
dopravy, no pachal aj majetkové priestupky, pripadne sa dopustal menej zavaznych fyzickych napadnuti
alebo znedistoval verejné priestranstvo. Pre tieto priestupky mu boli ukladané pokuty v rozmedzi od 10
do 30 Eur.

V mieste bydliska je hodnoteny eviden¢ne, pobera prispevok na maloletého syna. Byva so svojim synom
a druzkou v drevenej chatréi bez elektriny, vody a soc. zariadenia. Podla spravy OO PZ D. ma v obci
dobru povest. Alkohol poziva prileZitostne.

Ukladanie trestu

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pomer a mieru zavaznosti pritaZzujacich a polah¢ujucich okolnosti a na osoby
pachatelov, ich pomery a moznost' ich napravy.

Obom obzZalovanym sud ukladal trest podla § 219 ods. 1 Trestného zakona, kde zakon umozfiuje
uloZenie trestu odfiatia slobody na Sest mesiacov az tri roky.

Pri ukladani trestu zistil sud u kazdého z obzalovanych jednu polah&ujucu okolnost, a to priznanie sa a
uprimné olutovanie trestného €inu na hlavnom pojednavani (§ 36 pism. I/ Trestného zakona). Rovnako,
u kazdého z obzalovanych sud zistil jednu pritazujucu okolnost a to, Ze uz obaja obZalovany boli v
minulosti za trestny €in odsudeny (§ 37 pism. m/ Trestného zakona). PretoZe bol ustaleny pomer jedne;j
polah&ujucej a jednej pritazujucej okolnosti u oboch obZalovanych, sud v zmysle ustanovenia § 38 ods.
2 Trestného zakona ukladal trest v rozmedzi Sest mesiacov az tri roky.

V zmysle § 54 Trestného zakona, sud méze za precin, za ktory zdkon umoZfiuje ulozZit trest odratia
slobody, ktorého horna hranica sadzby trestu odfatia slobody nepresahuje pat rokov, uloZit trest povinnej
prace.

Sud hodnotil osoby obZalovanych na zaklade jednotlivych sprav o povesti, ale hlavne z odpisov registra
trestov a vypismi z evidencie priestupkov. Pri obZalovanom T. sud vychadzal aj zo znaleckého posudku,
kde tento posudok jednoznacne preukazuje, Ze obzalovany vedel, Ze v €ase spachania skutku kona
protipravne, a Ze toto jeho konanie mdze mat trestnopravne nasledky, nakolko vo vykone trestu uz
bol predtym niekolko krat. Tvrdenia obhajoby o tom, Ze skutok nie je trestnym €inom poukazujuc na
osobnostnu Strukturu obZalovaného, spésob spachania skutku a Skodu, ktora je mensia ako nepatrna,
a tieZ na to, ze skutok spachal v désledku nedostatku vedomosti a skusenosti, s poukazom na jeho
minulosti obZalovaného (vela odsudeni aj znaéne velké mnozstvo spachanych priestupkov) tvrdenia
obhajoby javia ako neopodstatnené a ucelové. Pri obZalovanom T., sud bral na zretel hlavne na
spachané priestupky, kde podfa vy$ky ukladanych pokut zrejme neslo o zavazné priestupky, avSak ich
pocetnost' v priebehu len 5 rokov je zarazajuce. V prospech obzalovaného T. hovori jeho kriticky pohlad
k spachanému skutku a skutognost, Ze poskodenému uhradil spbdsobenu Skodu, aj ked tento si narok
na nahradu Skody v pripravhom konani ani neuplatnil.

Preto sud obzalovanému C. T. uloZil trest povinnej prace v trvani 200 hodin, a obZalovanému X. T. uloZil
trest povinnej prace vo vymere 100 hodin. Obaja s ulozenim tohto druhu trestu suhlasili, €o potvrdila



sprava od PaMU OS PreSov, ako aj obZalovany v ramci svojich zavereénych reéi. Pri ukladani vymery
trestov sud prihliadal aj na to, Ze spésobena Skoda bola zanedbatelna, ¢o vSak nezniZuje spoloensku
zavaznost skutku, no v prospech obZalovanych hovori aj znaény ¢asovy odstup od spachania skutku,
az k vyneseniu meritérneho rozhodnutia na hlavhom pojednavani (bezmala 2 a pol roka).

Zvoleny druh trestu uloZeny obom obZalovanym, podfa nazoru sudu, dostatoCne reflektuju mieru
nebezpecnosti ich konania, ale na druhej strane aj to, Ze svoje konanie dodato¢ne ofutovali. UloZzené
tresty tak, podla predpokladu sudu, dostato&ne zabezpecia ochranu spolo¢nosti, no su¢asne aj vytvoria
lepSie podmienky na ich prevychovu k tomu, aby viedli riadny Zivot.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni odo dfa jeho
oznamenia na Krajsky sud v PreSove prostrednictvom Okresného sudu PreSov.



