Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 7Csp/142/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3717207808

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Jankovsky

ECLI: ECLI:SK:OSPB:2018:3717207808.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudca JUDr. Rébert Jankovsky, v spore zalobcu: VSeobecna uverova
banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s. so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO 31 320 155,
zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom KaradZi¢ova 8, 821 08 Bratislava proti
Zalovanej: D. Q., V.. XX XX.XXXX, P. |. XXXX/XX, XXX XX Y.Z. P., o zaplatenie 327,39 € s prisluSenstvom
takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi urok z omeskania 49,01 eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Sud konania v Casti 0 zaplatenie sumy 327,39 eur zastavuje.

Zalobcovi sud priznava narok nanahradu ucelne vynalozenych trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca (pdvodne spoloénost Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130) sa podanou Zalobou
domahal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi 329,39 eur spolu s 5,05% urokom z omes$kania
roéne od 30.10.2014 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobca uviedol, Ze so Zalovanou uzatvorili
dna 11.02.2013 zmluvu o péZicke €. 8011020, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanej pézicky
1 200,- eur. Neoddelitefnou su€astou zmluvy boli VSeobecné obchodné podmienky. Podla zmluvy o
pbzitke mala Zalovana splacat p6zic¢ku v pravidelnych 60 mesaénych splatkach v sume 37,43 eur,
a to az do celkovej sumy pozitky 2 245,80 €. Zalovana uhradila 1 465,70 eur. Zalovana porusila
svoju povinnost splacat’ poskytnutu pézicku, resp. jednotlivé splatky riadne a v€as, Zalobca preto dna
27.08.2014 listom - predZalobna upomienka vyzval Zalovanu k uhrade diZznych splatok s upozornenim
na moznost' vyhlasenia splatnosti celého Uveru. Nakolko k uhrade diznych splatok nedoslo, Zalobca
dfia 19.10.2014 Gver zosplatnil, o éom bola Zalovana informovani listom zo dfia 29.10.2014. Zalovana
ku dfiu podania Zaloby dlzné splatky neuhradila. Zalovana suma 327,39 eur predstavuje suget istiny
1 699,25 eur a nakladov na vymahanie 93,84 eur, od ktorého vysledku suctu je potrebné od¢itat uz
uhradent sumu 1 465,70 eur. Zalobca si neuplatiiuje pokutu 78,44 €, ktora je v prehlade Uhrad a
splatok zahrnuta v zostatku pohfadavky. V pisomnom podani zo dfia 16.11.2017 Zalobca (v tom Case
Consumer Finance Holding, a.s.) navrhol, aby sud v pripade uznanavacieho prejavu zalovaného vo
vztahu k Zzalobou uplatnenej pohladavke Zalobcu rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku.

2. Zalobca ako dokaz oznaéil a predloZil Zmluvu o poskytnuti pozicky zo diia 11.02.2013, VSeobecné
obchodné podmienky, predzalobnu upomienku zo diia 27.08.2014 s doru¢enkou, oznamenie o vyhlaseni
predCasnej splatnosti Uveru zo dria 29.10.2014 a prehlad splatok a uhrad.



3. Zalobca v pisomnom podani zo diia 7.12.2017 uviedol, Ze Zalovana diia 16.10.2017 uhradila istinu
Zalovanej pohladavky 327,39 eur, neuhradeny zostava preto uz len urok z omeskania 0,05% p.a. zo
sumy 327,39 eur od 30.10.2014 do 16.10.2017 v sume 49,01 eur. Z uvedeného dévodu Zalobca zobral
Zalobu spat v Casti o zaplatenie istiny 327,39 eur.

4. Uznesenim €.k. 7Csp/142/2017-50 zo dia 25.01.2018 sud podla § 64 C.s.p. vyslovil, Ze v konani
ako so Zalobcom pokraduje so spolodnostou V§eobecna tverova banka, a.s., skrateny nazov VUB, a.s.,
ICO: 31 320 155. Sud pritom vychadzal tohto, Ze spoloénost Consumer Finance Holding, a.s. bola diia
01.01.2018 vymazana z Obchodného registra, ¢im podla § 68 ods. 1 Obchodného zékonnika doslo k
jej zaniku. Pravnym nastupcom spolo€nosti Consumer Finance Holding, a.s. je spolo¢nost’ VSeobecna
Uverova banka, a.s., skrateny nazov VUB, a.s..

5. Zalovana sa k Zalobe pisomne nevyjadrila. Na pojednavani dfia 02.05.2018 uviedla, Ze sumu 327,39
eur uhradila spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s. dfia 16.10.2017. Potvrdila, Ze uplatneny drok
z omeskania vo vyske 5,05% zo sumy 327,39 eur ro¢ne od 30.10.2014 do 16.10.2017 v celkovej vyske
49,01 eur Zalobcovi neuhradila, tuto pohfadavku Zalobcu v8ak uznava €o do zakladu aj vysky a suhlasi
s tym, aby sud konanie o zaplatenie istiny 327,39 eur zastavil titulom spatvzatia Zaloby a aby Zalovanu
zaviazal k povinnosti zaplatit Zalobcovi uplatneny urok z omeskania.

6. Podla § 145 ods. 2 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O &iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

7. Podra § 282 C.s.p. ak zalovany uzna narok uplatneny zalobcom alebo jeho €ast, rozhodne sud na
navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

8. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze Zalobca zobral Zalobu spat’ v €asti istiny 327,39 eur, sud konanie
v tejto Casti zastavil. Sud pritom nezistoval, €i Zalovana so spatvzatim Zaloby suhlasi, nakolko k
spatvzatiu dosSlo skér, nez sa zacCalo predbezné prejednanie sporu. Po Ciasto€nom spéatvzati Zaloby
zostal predmetom konania urok z omeSkania 5,05% p.a. zo sumy 327,39 eur od 30.10.2014 do
16.10.2017 v celkovej vyske 49,01 eur. Zalovana uznala narok Zalobcu v rozsahu, v akom bol uplatneny
po Ciasto&nom spatvzati. Pravny predchodca Zalobcu v podani doru¢enom sudu dia 16.11.2017 navrhol
rozhodnut' vo veci rozsudkom pre uznanie v pripade, ak budu splnené podmienky. Pretoze podfa § 80
ods. 3 C.s.p. Zzalobca vstupom do konania prijal stav konania ku diiu jeho vstupu, ktorému predchadzal
navrh pravneho predchodcu zalobcu na rozhodnutie rozsudkom pre uznanie a zalovana narok uplatneny
Zalobcom uznala, sud vo veci rozhodol rozsudkom pre uznanie Zalovane;.

9. O trovach konania sud rozhodol podfla § 255 ods.1 C.s.p tak, ze Zalobcovi ako strane sporu s plnym
uspechom priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100% trov potrebnych na u&elné uplatriovanie prava.
O vyske priznanej nahrady trov konania sud rozhodne podla § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom stide Povazska
Bystrica v dvoch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani treba uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
podpis, spisovu znacku konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajlcej vete, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak Zalovany nebude plnit povinnost v rozhodnuti mu uloZzenu, Zzalobca mbdze podat’ navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona.

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Povazska
Bystrica v dvoch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani treba uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
podpis, spisovl znacku konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajlcej vete, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden



rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak Zalovany nebude plnit povinnost v rozhodnuti mu uloZzenu, Zzalobca mbdze podat’ navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona.



