Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 16C/115/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7520206186

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Sincakova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2022:7520206186.6
Uznesenie

Okresny sud Kosice - okolie v spore zalobcu U. R., G.. XX.X.XXXX, K. Z. XX, XXX XX C. proti Zalovanej
Ing. Q. Y., starostke obce M. L. o krivé obvinenie

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zacatie trestného stihania zastavuje a vec postupuje Okresnej prokurature
Kosice - okolie, Sturova 7, 041 47 Kosice.

[I. Sud podanie v €asti o poskytnutie finanéného zadostucinenia vo vyske 20.000 eur odmieta.

l1l. Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom doru¢enym sidu diia 9.10.2020 domahal rozhodnutia o trestnopravnej
zodpovednosti Zalovanej, a to vyrokom o vine a treste v zmysle § 345 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona v jedineCnom subehu s pre€inom krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 Trestného zakona
z dévodu podozrenia z trestného &inu krivého obvinenia krivej vypovede a krivej prisahy. Ziadal tieZ o
uloZenie povinnosti poskytnut mu vycislené primerané zadostucinenie v zmysle § 287 ods.1 Trestného
poriadku.

2. Uznesenim zo dia 21.10.2020 &.k. 16C/115/2020-31 sud konanie zastavil s tym, Ze po pravoplatnosti
vec postupi prislusnému organu, t.j. prokurature.

3. Proti predmetnému uzneseniu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodoval odvolaci sud -
Krajsky sud v KoSiciach. Odvolaci sud uznesenim zo dfia 19.2.2021 €.k. 5C0/244/2020-152 uznesenie
tunajSieho sudu zrusil a vec vratil sidu na dalSie konanie a rozhodnutie.

Odvolaci sud povazoval postup a rozhodnutie tunajSieho sudu o nedostatku pravomoci za pred¢asné,
pretoZe sud nez rozhodol o tom, Ze nie je dana jeho pravomoc v oznacenej veci konat, si neujasnil
a nezistil, o Zalobca podanou ,Zalobou“ sledoval, respektive vzal do Gvahy len tie tvrdenia Zalobcu,
ktorymi sa domdaha zacatia sudneho konania vocCi Zalovanej pre zlo€in krivého obvinenia a krivej prisahy
a rozhodnutia o jej trestnopravnej zodpovednosti podfa ustanoveni Trestného zakona. Sud sa ale
nevysporiadal s tymi tvrdeniami Zalobcu, Ze bola v znagnej miere znizena jeho dostojnost a vaznost,
Ze bolo neprimerane zasiahnuté do jeho prav chranenych § 11 Obcianskeho zakonnika a zarover sa
domaha poskytnutia primeraného zadostucinenia vo vyske 20.000 eur. Podanie Zalobcu (vo veci samej)
pritom nespifialo v§eobecné nalezZitosti podania podia § 127 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*) a nalezitosti Zaloby podfa § 132 CSP.

Odvolaci sud ulozil sudu prvej indtancie povinnost vyzvat' Zalobcu na odstranenie vad jeho podania a po
uplynuti lehoty poskytnutej mu za tym u€elom, v zavislosti od toho ako zalobca podanie opravi a doplni
alebo neopravi, ¢&i toto bude spifiat tak v§eobecné nalezZitosti podania podla § 127 CSP ako i naleZitosti
Zaloby podla § 132 CSP, rozhodnut' o dalSom postupe, vratane ¢&i je dana jeho pravomoc.



4. V sulade so zavermi odvolacieho sudu tunajSi sud uznesenim zo dnha 16.3.2021 c¢.k.
16C/115/2020-156 vyzval Zalobcu, aby v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia odstranil vady svojho
podania doru¢eného sudu dria 9.10.2020 tak, Zze uvedie, o podanou Zalobou sleduje; pravdivo a Uplne
opide rozhodujuce skutoCnosti, o ktoré opiera podanu zalobu a uvedie, ¢oho sa podanou Zalobou
domaha t.j. ako Ziada, aby sud o nim podanej zalobe rozhodol - aky rozsudok navrhuje v konani vydat.

5. Zalobca pisomnym podanim dorugenym sddu dria 6.4.2021 namietal odstrafiovanie vad podania a
uviedol, Ze Ziada, aby sa zacalo sudne konanie voc€i Ing. Q. Y., starostke obce M. L. pre zlo¢in krivého
obvinenia podla § 345 ods.1, ods.2 pism. b) Trestného zakona v jedine€nom subehu s pre€inom krivej
vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods.2, ods.3 pism. b) Trestného zakona. Ziadal sud, aby rozhodol
o trestnopravnej zodpovednosti Ing. Adriany Fe€kovej, a to vyrokom o vine a treste podfa ustanovenia §
345 0ds.1, ods. 2 pism. a), § 346 ods. 2, ods. 3 pism. b) Trestného zakona. PretozZe bola v zna¢nej miere
zniZzena dostojnost a vaznost jeho osoby a krivé obvinenia Ing. Y. neprimerane zasiahli do jeho prav,
ktoré su chranené § 11 Obcianskeho zakonnika, Ziadal, aby sud rozhodol podla § 287 ods.1 Trestného
poriadku po vyneseni rozsudku o uloZeni povinnosti poskytnat mu primerané zadostucinenie formou §
46 ods.1 Trestného poriadku, § 13 ods.2 Obgianskeho zakonnika, a to Ze ,, Zalovana strana Ing. Q. Y.
je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 20.000,-eur s 5% urokom od roku 2015 a nahradit mu trovy konania
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu®.

6. Uznesenim zo dha 22.4.2021 &.k. 16C/115/2020-197 sud konanie zastavil s tym, Ze po pravoplatnosti
vec postupi prislusnému organu, t.j. prokurature.

7. Proti predmetnému uzneseniu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodoval odvolaci sud, ktory
uznesenim zo dfia 27.10.2021 &.k. 9C0/115/2021-242 uznesenie tunajSieho sudu zrusil a vec vratil sudu
na dalSie konanie a rozhodnutie.

Odvolaci sud povazoval postup a rozhodnutie tunajSieho sudu o nedostatku pravomoci za pred€asné,
a to minimalne v tej Casti, v ktorej z podania Zalobcu, ktoré je a zostalo nezrozumitelné, resp. neurgité
(,pretozZe bola v znacnej miere znizena ddstojnost mojej osoby ako aj vaznost, a krivé obvinenia Ing. Y.
G.eprimerane zasiahli do mojich prav, ktoré su chranené § 11 Ob¢. zakonnika, Ziadam poskytnut’ mojej
osobe primerané zadostudinenie a to formou § 46 ods. 1 Trestného poriadku, § 13 ods. 2 Ob¢&ianskeho
z&konnika a to ,Zzalovand je povinna zaplatit' Zalobcovi 20.000 eur s 5 % urokom od roku 2015 a nahradit
trovy konania,;®), je mozné dospiet jednak k zaveru, k akému dospel sud prvej inStancie, Ze sa Zalobca
Zalobou resp. podanim doru¢enym sudu 9.10.2020 upresnenym podanim doru¢enym dfia 6.4.2021
domaha zacatia trestného stihania proti zalovanej pre precin krivého obvinenia, krivej vypovede a krivej
prisahy a v ramci trestného konania v tzv. adhéznom konani si uplatfiuje ako poSkodeny narok na
nahradu Skody poSkodenému a ziada priznat' pefiazné zadostucinenie vo vySke 20.000 eur s prisl., ale
tiez aj k zaveru, Ze sa Zalobca okrem zacatia trestného stihania na zdklade jeho podnetu, domaha i
narokov z prava na ochranu osobnosti.

Odvolaci sud ulozil sudu prvej inStancie povinnost' vyzvat Zalobcu na odstranenie vad jeho podania,
aby uviedol, i jeho podanie je potrebné povazovat za trestné oznamenie s uplatnenim nahrady $kody v
trestnom konani, alebo &i jeho podanie v tej Easti ktorou sa domaha zaplatenia primeraného finanéného
zadostuc€inenia vo vyske 20.000 eur smeruje k uplatneniu narokov titulom ochrany osobnosti v civilnom
konani. Poukazal pritom na vady pripadného navrhu ohladom zaplatenia finanéného zadostucinenia
20.000 eur.

8. V sulade so zavermi odvolacieho sudu tunajdi sud uznesenim zo dha 24.1.2022 ¢&.k.
16C/115/2020-246 vyzval Zalobcu, aby v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia odstranil vady svojho
podania doru€eného sudu dfia 9.10.2020 tak, Ze upresni, €¢o podanim doru¢enym sudu dfia 9.10.2020
sleduje - €i toto jeho podanie ma sud povazovat za trestné oznamenie s uplatnenim nahrady Skody
(nemajetkovej ujmy) v trestnom konani 20.000 eur s prisl. alebo v Casti, v ktorej sa domaha zaplatenia
primeraného finanéného zadostuc€inenia 20.000 eur s prisl. ide o uplatnenie narokov titulom ochrany
osobnosti v civiinom konani t.j. civilhou Zalobou a takisto, ak podava civilni Zalobu o zaplatenie
nemajetkovej ujmy 20.000,-eur s prisl., opiSe zrozumitefne, pravdivo a Uplne rozhodujuce skuto€nosti,
o ktoré opiera podany narok.

9. Zalobca dorugil sudu difa 27.1.2022 podanie oznadené ako odpoved na uznesenie &.
16C/115/2020-246 zo dna 24.1.20222. Podanie neobsahovalo ziadnu odpoved ani prilohu, prveto sud
vyzvou zo dna 25.2.2022 vyzval Zalobcu na opatovné zaslanie odpovede na uznesenie sudu. Zalobca



v pisomnom podani doru€enom sudu dfia 28.2.2022 namietal postup tunajSieho sudu a uviedol, Ze
jeho podanie zo dia 27.1.2022 neobsahuje Ziadnu odpoved na uznesenie sudua Ze dha 27.1.2022 a Ze
podal novu Zalobu na Zalovanu o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy 20.000,-eur v zneni
ako uviedol v uvedenom podani. Predmetna Zaloba je predmetom konania sp.zn. 6C/13/2022.

10. Podla § 132 ods. 1, ods.2 CSP v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dokazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skutoénosti nemozno nahradit odkazom na oznagené dbkazy.

11. Podla § 132 ods. 3 CSP Zalobca k Zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych,
ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.

12. Podla § 129 ods. 1, ods.2 CSP ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o
sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitefné, sud vyzve toho, kto podanie urobil,
aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktord nembze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni sud
uvedie, v ¢om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit’ alebo opravit’' a poudi
0 moznosti podanie odmietnut.

13. Podla § 129 ods. 3 CSP ak sa v lehote uréenej sudom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

14. Z podani Zalobcu je zrejmé, Ze sa domaha zacatia trestného stihania voc&i Zalovanej. Doposial vSak
nie je celkom zrejmé, o podanim doru€enym sudu dfa 9.10.2020 sleduje t.j. &i ide o trestné oznamenie
s uplatnenim nahrady Skody (nemajetkovej ujmy) v trestnom konani 20.000 eur s prisl. alebo v &asti,
ktorej sa domaha zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia 20.000 eur s prisl. ide o uplatnenie
narokov titulom ochrany osobnosti v civilnom konani t.j. civilnou Zalobou. Podanie Zalobcu v €asti, ked
uvadza ,pretoZe bola v zna¢nej miere znizena déstojnost’ mojej osoby ako aj vaznost, a krivé obvinenia
Ing. Feckovej neprimerane zasiahli do mojich prav, ktoré su chranené § 11 Ob¢&. zakonnika, Ziadam
poskytnut’ mojej osobe primerané zadostucinenie a to formou § 46 ods. 1 Trestného poriadku, § 13
ods. 2 Obcianskeho zakonnika a to ,Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 20.000 eur s 5 % Urokom
od roku 2015 a nahradit trovy konania,” je ako aj konstatoval odvolaci sud, neurcité a nezrozumitelné
a nemozno z neho jednoznacne vyvodit, ¢oho sa nim Zalobca domaha. Tuto vadu zalobca doposial,
napriek vyzve sudu zo dia 25.2.2022 neodstranil (podal v8ak novu Zalobu).

15. Na zaklade uvedenych skuto€nosti, kedZe Zalobca neodstranil vady svojho podania v &asti o
zaplatenie nemajetkovej ujmy, ktoré je neurcité a nezrozumitelné a pre ktoré nie je mozné v konani
pokracovat, sud v sulade s vySSie cit. ustanoveniami podanie Zalobcu v tejto €asti odmietol (vyrok I).

16. Predmetom sporu je nadalej narok, ktorym sa Zalobca domaha zadatia trestného stihania vo i
Zalovanej pre zlocin krivého obvinenia podla § 345 ods.1, ods.2 pism. b) Trestného zakona v jedine¢nom
subehu s pre¢inom krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods.2, ods.3 pism. b) Trestného zakona.

17. Podla § 196 ods. 1 Trestného poriadku (zakon &. 301/2005 Z.z.) trestné oznamenie sa podava
prokuratorovi alebo policajtovi. Prokurator a policajt bez meskania upovedomia Urad $peciélnej
prokuratiry o podanom trestnom oznameni, ak sa tyka pésobnosti Specializovaného trestného sidu. O
prijati trestného oznamenia podaného poskodenym vyda prokurator alebo policajt pisomné potvrdenie,
ktoré musi obsahovat ¢as a miesto podania, oznalenie organu, ktory trestné oznamenie prijal, a
zakladné skutonosti trestného oznamenia. Ak bolo trestné oznamenie podané poskodenym ustne,
prokurator alebo policajt poskytne na Ziadost’ poSkodeného odpis zapisnice o oznameni.

18. Podla § 234 ods. 1 Trestného poriadku ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania
dostatoCne oddvodriuju postavenie obvineného pred sud, prokurator poda obzalobu prislusnému sudu,
pripoji k nej spisy, ich prilohy a dékazné predmety. O podani obZaloby, ak nejde o konanie podla § 204
ods. 1, upovedomi prokurator obvineného, jeho obhajcu a poSkodeného a ak je obvineny vo vazbe, aj
ustav na vykon véazby.



19. Podla § 287 ods.1 Trestného poriadku ak sud odsudzuje obzalovaného pre trestny &in, ktorym
spoOsobil inému 8kodu, uvedenu v § 46 ods. 1, uloZi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému
nahradil, ak bol narok riadne a v€as uplatneny. Sud ulozi obzalovanému vzdy povinnost nahradit
neuhradenu Skodu alebo jej neuhradenu &ast, ak jej vySka je sucastou popisu skutku uvedeného vo
vyroku rozsudku, ktorym bol obZalovany uznany za vinného, alebo ak ide o ndhradu moralnej Skody
spbsobenej umyselnym nasilnym trestnym ¢inom podla osobitného zdkona, ak Skoda nebola dosial
uhradena.

20. Sud opakovane uvadza, ako uz uviedol v uzneseni zo dfia 21.10.2020 aj v uzneseni zo dfa
22.4.2021, Ze posudenie naplnenia skutkovej podstaty trestného &inu, naplnenia podmienok trestnosti,
zistenie pachatela, preukazanie jeho viny a pripadné odsudenie a uloZenie trestu patri do odvetvia
trestného prava. Procesny postup je upraveny Trestnym poriadkom a trestné konanie nie je mozné
obchadzat podanim civilnej Zaloby. Ni€¢ na tom nemeni skuto¢nost, Ze organy €inné v trestnom konani
sa k predmetnej veci mali vyjadrit v neprospech Zalobcu.

21. Z uvedeného vyplyva, Ze nie je mozné zaloZit prdvomoc civilného sudu konat' a rozhodnut o Zalobe,
ktorou sa zalobca domaha vyslovenia trestnej zodpovednosti Zalovanej. Tato patri vyluéne trestnému
sudu na zaklade obZaloby podanej prislusnym prokuratorom. Pravomoc sudu je pritom procesnou
podmienkou na strane sudu, na ktoru sud prihliada ex offo (z iradnej povinnosti) po¢as celého konania.

22. Podla § 9, § 10 ods.1 CSP ak spor alebo vec nepatri do prdvomoci sudu Slovenskej republiky, sud
konanie bezodkladne zastavi. Ak spor alebo vec patri do pravomoci iného organu Slovenskej republiky,
sud konanie bezodkladne zastavi a spor alebo vec mu postupi. Pravne u€inky spojené s podanim Zaloby
zostavaju zachované.

23. Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

24. Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

25. Nakolko nedostatok pravomoci predstavuje nedostatok neodstranitelnej procesnej podmienky
konania, sud v sulade s vy3Sie uvedenym konanie v zostavajucej ¢asti predstavujucej podnet na zacatie
trestného stihania zastavil a po pravoplatnosti vec postupi prislusnému organu, teda prokurature s
poukazom na ustanovenie § 3, § 17, § 31 zakona &. 153/2001 Z.z. o prokurature. Sud opatovne
zdéraziiuje, Ze nemdze v civilnom sporovom konani posudzovat trestnopravnu zodpovednost osdb. Pre
toto je osobitne stanoveny postup v Trestnom poriadku, ktory musi byt dodrzany. Z uvedeného dévodu
sudu neméze konat inak ako toto konanie v uvedenom rozsahu zastavit a vec - trestné oznamenie po
pravoplatnosti uznesenia postupit na konanie prislusnému organu ¢innému v trestnom konani (okresne;j
prokurature).

26. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

27. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého ak strana procesne
zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

28. KedZe Zalobca z procesného hfadiska zavinil zastavenie konania tym, Ze podal trestné ozndmenie
sudu, ktory nema pravomoc o fiom konat' a podal nejasné a neurcité podanie, ktorého vady neodstranil,
nema narok na nahradu trov konania. Zalovanej podla obsahu spisu Ziadne trovy konania nevznikli. Sud
preto rozhodol, Ze ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Kosice - okolie v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 357, § 362 ods.1 CSP).



Odvolanie mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané. V odvolani sa popri vdeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
doévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) (§359, § 363, § 127 CSP).



