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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Martina Valentova a sudkyri:
JUDr. Lubica Spalova a Mgr. Lucia Mizerova, v pravnej veci zalobcu: AB 2 B. V., registracné Cislo:
572 79 667, sidlo: Amsterdam, Strawinskylaan 933, PSC 1077XX, Holandské kralovstvo, zastipeného
spolodnostou: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.ro., so sidlom Trené&in, 1. Maja
173/11, 1ICO: 47 234 679, proti zalovanej: W. L., nar. X.X.XXXX, adresa H., C. XXXX/XX, o zaplatenie
5.412,04 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Trnava, €.k.
16C/279/2015-57 zo dna 12.5.2016 - v Casti lehoty plnenia vo veci samej, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti lehoty plnenia vo veci samej p o't
vrdzuje.

Il. Zalobcovi priznéava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi 4.470,32 Eur
s 5,15% urokom z omeskania ro&ne zo sumy 4.470,32 eur od 29.5.2015 do zaplatenia, trovy konania
337,- Eur za sudny poplatok a k rukdm zastupcu Zalobcu nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske
324,50 Eur, v3etko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvySku sud Zalobu zamietol.

2. Vec sud pravne posudil aplikaciou § 497 Obchodného zékonnika, § 52 ods. 1, § 54 ods. 1, § 3, § 37
ods. 1, § 39, § 41, § 451 ods. 1, § 121 ods. 3, § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, § 2 pism. a), b),
§ 3 0ds. 1,5, §4 ods. 1, 2 zadkona €. 258/2001 Z.z.

3. Sud prvej indtancie argumentoval tym, Ze dfia 4.12.2013 uzavreli ucastnici /resp. predchodca Zalobcu
a zalovana/ Uverovu zmluvu &. 4312035613, na zéklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanej Gver vo
vyske 5.000,- Eur. Sugasne uzavreli Zmluvu o revolvingovom Gvere. Zalovana sa zaviazala Gver splacat
splatkami vo vyske 132,42 Eur mesacne. Spolu mali byt splatky v po&te 84. Ro¢na urokova sadzba bola
dohodnuté vo vyske 23,08%, RPHM 26%, priemerna RPMN vo vyske 19,35 %, celkova Ciastka splatna
spotrebitelom 10.231,20 Eur. Kone€na splatnost’ uveru nebola dohodnuta. Vyska kreditného limitu bola
500,- Eur s roénou urokovo sadzbou 26,28 %, RPMN 43,40 %, priemerna RPMN 25,09. Zalovana
z celkovo &erpaného uUveru uhradila podfa predloZzeného rozpisu 529,68 Eur. Z predloZenej Gverovej
zmluvy, mal sud preukazané, Ze neobsahovala udaj o vySke zmluvného aroku, vySku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, resp. o pouziti splatok na tieto prisluSenstva. Nakolko neboli
u€astnikmi zmluvy platne dohodnuté podstatné nalezZitosti zmluvy je potrebné hfadiet na poskytnuty
Uver ako bezuro€ny. Zmluva o poskytnuti revolvingového uUveru tiez nebola platne uzatvorena. Pri
vyhotoveni tuverovych zmluvnych podmienok Zalobca ako dodavatel postupoval v rozpore so zasadou
dobromyselnosti a v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZze dojednania o revolvingu, ktoré sa nachadzaju v



dolnej Easti uverovej zmluvy vyhotovil tak drobnym pismom, Ze boli skoro necitatelné a tym vlastne vyuzil
omyl spotrebitela, ktory takymto drobnym pismenam ani nevenoval dostatoénu pozornost. Dojednania
o uzavreti revolvingového Uveru boli zapracované do Uverovej zmluvy tak, Ze spotrebitel, ktory chcel
uver vlastne musel podpisom zmluvy o Uvere podpisat’ aj dve revolvingové zmluvy. Okrem toho aj dalSie
dojednania ohladne revolvingového Uveru ako podstatné nalezitosti podla zakona o spotrebitel'skych
Uveroch su zapracované len v Uverovych podmienkach a nie priamo v zmluve, su napisané drobnym
skoro necitatelnym pismom. Takéto konanie Zalobcu ako dodavatefa je nutné vyhodnotit ako konanie v
rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 a § 39 Obgianskeho zakonnika. Zalobca v podstate tymto spédsobom
vyuZil svoje postavenie ako dodavatela a porusil zmluvnu slobodu Zalovanej, ked' jej nanutil vlastne
podpisom jednej zmluvy podpis dalSej, ale bez blizSie dohodnutych podmienok, iba s odkazom na
uverové podmienky. V konani bolo preukazané, Ze zalobca poskytol Zalovanej plnenie, aviak vzhladom
na absolutnu neplatnost Uverovej zmluvy s Uverovym rdmcom, Zalobca nema pravo pozadovat od
Zalovanej ni¢ naviac len naozaj poskytnuté plnenie. Nakolko neboli u¢astnikmi zmluvy platne dohodnuté
podstatné ndleZitosti zmluvy, je potrebné hladiet na poskytnuty Uver ako bezuroCny. Bezdovodné
obohatenie mohlo potom spocivat len v prijatom plneni do vySky poskytnutého uveru, teda do vysky
5.000,- Eur, z ktorého Zalovana uhradila Ciastku 529,68 Eur. Tuto Ciastku sud ako dévodnu priznal, vo
zvySnej Casti nad rdmec rozdielu poskytnutej a uhradenej istiny sud Zalobu s poukazom na uvedené
zamietol, nakolko Uver je potrebné povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov. Spolu s priznanou istinou
sud priznal Zalobcovi aj uroky z ome8kania. O trovach konania rozhodol sud v zmysle ust. § 142 ods.
3 Obgianskeho sudneho poriadku, ked Zalobca bol Uspedny v prevaznej miere, Zalovanej trovy konania
nevznikli /neuplatnila si ich/, neuspech Zalobcu bol iba v nepatrnej Casti. Trovy konania predstavuju
sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia za prevzatie a pripravu zastipenia, napisanie zaloby a
190,89 Eur, pausal a 8,39 Eur, DPH 20%, v zmysle § 10 a nasl. vyhl. &. 655/2004 Z. z.

4. Proti tomuto rozsudku len v Casti lehoty plnenia podala odvolanie Zalovana a navrhla ho v tejto
Casti zmenit umozZnenim splacania priznanej pohladavky v splatkach po 50,- Eur mesacéne, kedZe je v
su€asnosti nezamestnana, evidovana na prislusnom urade prace s prijmom 150,- Eur mesacne.

5. Zalobca odvolanie nepodal, k doru¢enému odvolaniu Zalovanej sa pisomne nevyjadril.

6. Diia 1. jula 2016 nadobudol ucinnost’ Civilny sporovy poriadok (zakon €. 160/2015 Z. z., dalej CSP),
ktory nahradil a zruSil do 30.6.2016 ucinny zak. €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej OSP).
Odvolaci sud pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zaklade prechodného
ustanovenia § 470 ods. 1 CSP (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo difiom nadobudnutia jeho G&innosti) uz podla CSP.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods.
1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 365 CSP) a Ze
odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP), preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods.
2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej
tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k
zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat' Uspech, kedZze rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej
Casti lehoty plnenia vo veci samej je vo vyroku vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky
pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP.

8. Skor nez odvolaci sud pristupi k samotnému prieskumu prvoinstanéného rozsudku v jeho napadnutej
Casti Ziada sa uviest, Ze ostatny Zalobca (AB 1 B.V., so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, PSC
1077XX, Holandské krafovstvo, registracné Cislo: 560 07 043) v priebehu odvolacieho konania zanikol
ku driu 18.10.2016, kedZe doslo k jeho zlu€eniu so spolo¢nostou AB 2 B. V., registracné &islo: 572 79
667, sidlo: Amsterdam, Strawinskylaan 933, PSC 1077XX, Holandské kralovstvo. V sulade s § 64 CSP,
odvolaci sud s prihliadnutim na zanik spolo€nosti AB 1 B.V., v désledku jej zlu€enia so spolo¢nostou
AB 2 B. V,, ktora je pravnym nastupcom pdvodného Zalobcu (touto pravnou skuto€nostou - zlu€enim,



presli na fu v8etky prava a povinnosti), uznesenim zo dfia 24.4.2018 rozhodol, Ze pokraduje v konani
so spolo¢nostou AB 2 B. V.

9. Podfa § 160 ods. 1 OSP platného a ucinného v &ase rozhodovania napadnutym rozsudkom, ak sud
ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud mboze
urCit’ dlhSiu lehotu. Sud moze urit, Ze peniazné plnenie sa mbze vykonat aj v splatkach, ktorych vySku
a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost
celého plnenia.

10. Obdobne podla aktualne od 1.7.2016 ucinného § 232 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch ur€it dlhSiu lehotu. (ods. 3) Ak sud uloZil
povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost' tychto davok a
splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie
s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia. (ods. 4)

11. Sud prvej inStancie zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi napadnutym rozsudkom mu priznanu
pohladavku do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vychadzajuc zo zasady, Ze ak sud uloZil v rozsudku
povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku). Na to, aby sud urcil na plnenie
lehotu dlhSiu alebo urcil, Ze k plneniu ma déjst’ v splatkach, musi byt tato €ast vyroku podloZena
zisteniami v8etkych potrebnych skuto€nosti, ktoré by presved€ivo oddvodnili zaver sudu, Ze vzhladom
na povahu prejednavanej veci, priznanému naroku a osobnym pomerom strany sporu (dany pripad) je
skuto€ne vhodné uréit' na plnenie lehotu dlhSiu ako tri dni od pravoplatnosti rozsudku, alebo urgit' splatky.

12. Zalovana az v podanom odvolani poukazal na svoje nepriaznivé pomery - nedostatok prijmu
pre nezamestnanost, ktoré jej brania zaplatit’ priznanu pohladavku Zalobcu v sidom prvej inStancie
uréenej lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Tieto svoje pomery navysSe Ziadnym spésobom
nepreukazala, tieto su zalozené len na tvrdeniach, dokonca na svoju situaciu neupozornila sud prve;j
indtancie ani v rdmci mozZnosti vyjadrenia sa k doruenej Zalobe a ani na pojednavani dfia 12.5.2016,
na ktorom len poukéazala na to, Ze sa po telefonickom dojednani dohodla so Zalobcom na splatkach po
50,- Eur.

13. Napokon stranam sporu ni¢ nebrani aj v ramci mimosudneho rokovania dohodnut’ sa na moznosti
plnenia aj v splatkach, samozrejme vo vysSke prijatelnej pre obe strany na zaklade ich konsenzu, k éomu
napokon zrejme aj doSlo, vychadzajuc z vyjadrenia Zalovanej na pojednavani prvoinstanéného sudu
dna 12.5.2016.

14. Vzhladom na uvedenu argumentaciu preto odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 387 ods. 1 CSP
rozsudok sudu prvej inStancie v tejto napadnutej Casti (lehoty plnenia vo veci samej) potvrdil.

15. V odvolacom konani mal plny uspech Zalobca, preto v zmysle § 255 CSP v spojeni s § 396 CSP
Zalobcovi vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i neuspesnej zalovanej. Odvolaci sud
preto Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (§ 262 ods. 1
CSP). O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

16. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



