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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. Ondreja Samasa na verejnom zasadnuti konanom dfia 12. aprila 2022
prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza v trestnej veci obzalovaného

W. 0.,
nar. XX. XX.XXXX v W., trvale bytom D. T., J. XXX/XX, na verejnom zasadnuti pritomného,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/68/2021 zo dria 10.01.2022 a takto
jednomyselne

rozhodol:

Podla § 322 ods. 2 Tr. por. per analogiam sa vyrok napadnutého rozsudku dopifia na konci tak, Ze sa
vypusta bodka a nahradza sa Ciarkou a za €iarku sa vklada nasledovny text: ,pretoze nebolo dokazane,
ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.“.

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupiia bol obZalovany W. O. podla § 285 pism. a) Tr. por. oslobodeny spod
obzaloby (prokuratorky Okresnej prokuratury Prievidza sp. zn. 2Pv 162/21/3307 zo dia 24.08.2021) pre
precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139
ods. 1 pism. c) Tr. zak. na tom skutkovom z&klade, Ze v obdobi od 11.05.2021 do 18.05.2021 v réznych
miestnostiach v rodinnom dome v D. T., ul. J. XXX/XX, okres R., opakovanie v intervale minimalne
jedenkrat denne sa vyhrazal svojej dcére D. O. a to tak, Zze za fou priSiel a povedal jej ,ja ta zabijem®,
¢im u poskodenej D. O. vzbudil ddvodnu obavu o jej Zivot a zdravie a obavu, Ze bude pokracovat v tomto
konani a Ze svoje vyhrazky naplni, pricom k fyzickému zraneniu poSkodenej D. O. nedoslo.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote prokurator odvolanie, ktoré zahlasil do zapisnice o
hlavhom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku. V jeho pisomnych dévodoch uviedol, Ze sud
prvého stupfia pri hodnoteni vykonanych dékazov nepostupoval désledne v zmysle zasady uvedene;j
v ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por. a tieto vyhodnotil nespravne, resp. znaéne jednostranne v prospech
obzalovaného. K tomu dodal, Ze volna uvaha sudu neméze byt absolutna a nesmie byt prejavom
lubovole, resp. svojvble. Ma taktiez za to, ze v pripade zasady ,in dubio pro reo* sa neméze jednat o
pochybnosti, ktoré vzniknu na zaklade nespravneho vyhodnotenia dbkazov zo strany sudu. Spachanie
stihaného skutku preukazuju dbkazy spodivajuce vo vypovediach poskodenej D. O., svedkov J. O.
a nepriamo aj H. X., a aj Ciasto&ne znalecky psychiatricky posudok na obZalovaného, najma jeho
psychologicka Cast. Naopak vypoved obzalovaného hodnoti ako nevierohodnu. V pripade svedkov N.



T. a H. T. uviedol, Ze z ich vypovedi vyplyva Uplne zjavna vyrazna naklonnost voc&i obZalovanému a
voci poskodenej naopak ich vyrazna nevrazivost. Sud prvého stupria sa pri hodnoteni vykonanych
dbkazov nevysporiadal so vSetkymi skuto€nostami svedc&iacimi v neprospech obzZalovaného. Navrhol,
aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b), ¢), d) Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu
prvého stupia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani:

- pritomny prokurator krajskej prokuratury sa pridrziaval koneéného navrhu tak, ako bol tento uvedeny
v pisomnych dévodoch odvolania podriadeného prokuratora,

- obhajca obzalovaného uviedol, Ze sa stotoZhuje s rozhodnutim sudu prvého stupnia, a preto navrhol
odvolanie prokuratora podla § 319 Tr. por. zamietnut ako nedévodné,

- obZalovany uviedol, Ze trva na tom, ¢o uviedol na sude prvého stupna, teda citi sa nevinny, nakolko
skutok nespachal, nemal dévod ho spachat; dodal, Ze nikdy v Zivote sa nikomu nevyhrazal, nem4 to
v povahe, dcéru 30 rokov Zivil, je manipulativna, nevie sa vmestit do koZe, pri¢om po¢as nahradenia
vazby jej hradil naklady, platil jej komfort v dome, bola v iom sama, zagala mu ale rozpredavat’ veci,
najma jeho polovnicke trofeje, alebo aj kavovar, a preto jej aj zrusil trvaly pobyt.

Na verejnom zasadnuti bol oboznameny (precitanim) list svedka J. O. zo dfia 07.04.2022, v ktorom tento
uviedol okrem iného aj to, Ze obZalovany sa nikdy vo&i nemu ani vo&i posSkodenej nevyhrazal. Prave
naopak sa snazil byt ndpomocny. S odstupom €asu musi povedat, Ze konanie a obvinenie obZalovaného
zo strany poskodenej bolo u€elové a vymyslené. Tato €asto konala a kona manipulativne. Obzalovany
nema povahu, Ze by chcel niekomu ublizit.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci podfa § 317 ods. 1 Tr. por. na verejnom zasadnuti preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora sice nie je dévodné, avdak z jeho podnetu
je potrebné doplnit vyrok napadnutého rozsudku o slovné vyjadrenie oslobodzujuceho dévodu podlia §
285 pism. a) Tr. por.

Pokial ide o procesny postup sudu prvého stupfia, v tomto smere nebola v odvolani vytykana ziadna
chyba a odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371
ods. 1 Tr. por.

Prokurator v dbévodoch svojho odvolania namietal nespravnost postupu sudu prvého stupra pri
hodnoteni vykonanych dékazov, a to jednostranne v prospech obZalovaného, v &om videl pochybenia v
zmysle § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. Prokurator dalej navrhol zrusit napadnuty rozsudok aj z dévodov
podfa § 321 ods. 1 pism. ¢), d) Tr. por., avSak z dévodov jeho odvolania nevyplyva, Ze by vébec navrhoval
po vrateni veci sudu prvého stupria niektoré dbkazy opakovat' €i vykonat dalSie dbkazy, resp. ktoré
ustanovenie Trestného zakona malo byt napadnutym rozsudkom sudu prvého stupria porusené.

Odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat v prvom rade na to, Ze podla § 2 ods. 12 Tr. por. sud
hodnoti vykonané dbkazy podla svojho vnutorného presved&enia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sihrne, nezavisle od toho, kto ich obstaral. Trestny poriadok
pritom neustanovuje nijaké pravidla pokial' ide o ,mieru“ dékazov potrebnych na preukazanie urcitej
skuto€nosti, a ani ,vahu“ jednotlivych dékazov. Naviac v pripade, ak by aj skutkovy stav veci nebol
podla nazoru odvolacieho sudu spravne zisteny, méze len upozornit sud prvého stupria na to, v ktorych
smeroch ma konanie doplnit, alebo &im je potrebné sa znovu zaoberat, ale nesmie udelovat zavazné
pokyny k sp6sobu hodnotenia dékazov.

Na zaklade vykonaného dokazovania sudom prvého stupfia dospel aj odvolaci sud k zaveru, Ze
vykonané dOkazy bez akychkolvek pochybnosti nepreukazuju, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany
stihany - § 285 pism. a) Tr. por.

Na preukazanie viny obZalovaného musi suhrn priamych a nepriamych ddkazov tvorit’ logicku, ni¢im
nenarudovanu sustavu navzajom sa dopliujucich dbkazov, ktora vo svojom celku nielen spolahlivo
preukazuje vSetky okolnosti obzalobného skutku a usvedéuje z jeho spachania obzalovaného, ale
sucasne vylu€uje moznost akéhokolvek iného mozného zaveru. Vyrok o vine mdze byt zaloZeny len na



takych dékazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného
stihania.

Vo v8eobecnosti plati, Ze ak ma sluzit vypoved svedka ako jediny relevantny priamy dokaz preukazujuci
vinu obZalovaného bez dalSich priamych a podpornych dékazov, musi byt tento dékazny prostriedok
jasny, logicky, presvedCivy, vierohodny a zaroveri nesmie byt inymi d6kazmi spochybnitefny. Pri
hodnoteni vierohodnosti je sud povinny prihliadnut’ najma k vnutornej Struktare vypovede svedka, &i si
neodporuje v podstatnych okolnostiach, o ktorych vypovedal, k logickym suvislostiam o okolnostiach,
o ktorych vypoveda, &i vypoved svedka je v sulade aj s ostatnymi dékazmi zadovazenymi v trestnom
konani, pri€om nie menej podstatna je aj okolnost’ vztahu svedka k obZalovanému alebo poskodenému,
teda ¢&i svedok s obZalovanym alebo poSkodenym je v pribuzenskom vztahu, resp. inom vztahu. Taktiez
je potrebné prihliadat’ na existenciu vlastného zaujmu svedka na vysledku trestného konania, v pripade,
Ze v trestnom konani vyjde najavo motiv a priciny, ktoré by mohli mat na vypoved svedka vplyv. Je tlohou
sudu, aby po zvazeni v8etkych tychto dékazov a okolnosti pripadu, postupom v zmysle ustanovenia
§ 2 ods. 12 Tr. por. t.j. podla vnutorného presvedCenia, rozhodol, ktoru skupinu dékazov povazuje za
vierohodnu a ktoru nie.

Zo spachania stihaného skutku obZalovaného priamo usvedc¢ovala len poskodena D. O., ktorej vypoved
vyhodnotil sud prvého stupfia ako nevierohodnu. Odvolaci sud naviac jej tvrdenia povazoval az za
zjavne prehnané (a nespifiajlce predpoklady pre vypoved svedka uvedené v predchadzajicom odseku).
Ostatni svedkovia boli ,svedkami nepriamymi“ (neboli ogitymi svedkami alebo sa o riom dozvedeli az
nasledne, z podutia), ktori vypoved poskodenej v dostatonej miere, pripadne vébec nepodporovali.

Obzalovany uz od pociatku trestného stihania popieral, Ze by sa poSkodenej vyhrazal zabitim. Uviedol,
Ze boli vtedy spolu asi trikrat na nakupoch, €o potvrdili svedkovia N. T. a H. T.. Z vykonaného dokazovania
vyplynula taktiez aj mozna motivacia konania poskodenej, ked obZalovany vypovedal, Ze v tom Case
spolu vychadzali dobre, a to az do momentu, kym jej povedal, Ze musi zmenit’ svoj zZivot a najst si
zamestnanie. Nasledne na to podala poskodena na neho trestné oznamenie. Dalej z tohto dokazovania
vyplynulo aj to, Ze poSkodenej sa nechce velmi pracovat, pri€om ma povahu si aj vymyslat.

Podla nazoru odvolacieho sudu vykonané dékazy na hlavhom pojednavani netvoria ucelenu sustavu
priamych a nepriamych dékazov, ktoré by jednotlivo, ale aj vo svojom suhrne obZalovaného zo spachania
trestnej Cinnosti bez tych najmensSich pochybnosti usvedCovali. Aj odvolaci sud povazoval vypoved
poskodenej za nevierohodnu. Naviac na vyslovenie viny obZalovaného podla nazoru odvolacieho sudu
nepostacovali ani ostatné vykonané dbkazy, na ktoré vo svojom odvolani poukazoval prokurator. Tieto
boli len dékazmi nepriamymi, teda ,z druhej ruky®. Pokial ide o zavery znaleckého psychiatrického
posudku na obzalovaného, ,podkladom® pre jeho vypracovanie (obsahom vySetrovacieho spisu, ktory
bol predloZzeny znalkyni) bola aj takto vyhodnotena nevierohodna vypoved poskodene;.

Napokon sa odvolaci sud na tomto mieste musi ohradit’ vo¢i tvrdeniu prokuratora, ktory v podstate v
odvolani uviedol, Ze volné hodnotenie vykonanych dékazov zo strany sudu prvého stupha je prejavom
jeho lubovéle. To, Ze prokurator hodnoti vykonané dékazy inak ako to urobil sud prvého stupfia (zdsada
volného hodnotenia dékazov sa uplatfiuje vo vSetkych Stadiach trestného konania a vztahuje sa nielen
na sud, ale aj na organy ¢inné v tresthnom konani, t.j. kazdy z nich hodnoti dékazy samostatne), ktory ich
vyhodnotil podla nazoru odvolacieho sudu v sulade s vysSie uvedenou zasadou trestného konania (§ 2
ods. 12 Tr. por.), nembze byt prejavom lubovéle tohto sudu. Ako to vyplyva z pisomného odévodnenia
rozsudku sudu prvého stupfia, volné uvazenie dékazov ziskanych a vykonanych zakonnym sp6sobom
zaloZil na logickom usudku vyplyvajucom zo starostlivého uvazenia vSetkych tychto dokazov.

Odvolaci sud preto sumarizuje, Ze sud prvého stupfia sa v odévodneni napadnutého rozsudku riadne
vysporiadal so vSetkymi dékazmi a okolnostami vyznamnymi pre svoje rozhodnutie, ktoré podrobne,
logicky a aj presvedcivo oddvodnil.

Z pohladu vysSie uvedeného poukazuje odvolaci sud aj na zakladnu zasadu trestného konania in
dubio pro reo, t.j. v pochybnostiach v prospech obvineného (§ 2 ods. 4 Tr. por.). Pouzitie tejto zasady
prichadza do uvahy vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli o dokazovanej skuto¢nosti, trvaju aj po vykonani
a zhodnoteni vSetkych dostupnych dokazov, ktoré mozu realne prispiet k nalezitému zisteniu skutkového
stavu danej veci, v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zakonu zodpovedajlce spravodlivé



rozhodnutie. V prejednavanej veci sud prvého stupfia postupoval suladne aj z pohladu takejto zasady,
pretoZe nebola vylu€ena moznost iného zaveru, ako o vine obZalovaného.

Preto vo vztahu k rozhodnutiu sudu prvého stupfa o oslobodeni obzalovaného odvolaci sud nezistil
dovody, ktoré by mali viest k vysloveniu jeho nespravnosti, pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok,
pre ktory bol obZalovany stihany.

Odvolaci sud zaroven na podklade odvolania prokuratora zistil, Ze sud prvého stupria neuviedol vo
vyroku napadnutého rozsudku slovné vyjadrenie oslobodzujiceho dévodu podfa § 285 pism. a) Tr. por.

Podla § 165 ods. 2 Tr. por. vo vyroku oslobodzujuceho rozsudku sa musi uviest, o ktory z dévodov
uvedenych v § 285 sa oslobodenie spod obzaloby opiera uvedenim zakonného ustanovenia a slovhym
vyjadrenim tohto dévodu.

Podla § 285 pism. a) Tr. por. sud oslobodi obZalovaného spod obzaloby, ak nebolo dokazané, Ze sa stal
skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Z pohladu ustanovenia § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. ide sice o dévod na zruSenie napadnutého rozsudku
(pre chybu v napadnutom vyroku rozsudku), avdak odvolaci sud mal za to, Ze tuto chybu méze napravit
sam bez zruSenia napadnutého rozsudku postupom podla § 322 ods. 2 Tr. per. per analogiam, teda
doplnit’ inak spravny, ale neuplny vyrok napadnutého rozsudku na konci tak, Ze sa vypusti bodka a
nahradi sa Ciarkou a za &iarku sa vloZi text ,pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je
obZalovany stihany.”.

Z takto rozvedenych dévodov odvolaci sud jednak doplnil neupiny vyrok napadnutého rozsudku podla
§ 322 ods. 2 Tr. por. per analogiam, ako aj podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora ako nedévodné
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny prostriedok.



