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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudcom JUDr. Bc. ViktoromMarkom, PhD., v trestnej veci obzalovanej L. V.,
pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani dfia 02. 05.
2018vo Zvolene, takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sud zrusuje vyrok o vine z trestného rozkazu Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 0T/50/2017 zo dna 09. 04. 2017, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 09. 04. 2017, ako
aj cely vyrok o treste, ktorym bol obzalovanej ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov s
podmieneénym odkladom na skusobnu dobu v trvani 12 mesiacov, a vSetky dalSie vyroky, ktoré maju
vo vyroku o vine svoj podklad.

Pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zruSenom trestnom rozkaze Okresného sudu Zvolen sp. zn.
0T/50/2017 zo dria 09. 04. 2017

obZalovana L. V., rod. V.I., nar. XX XX.XXXX v F. S., trvale bytom Z. W. Q., W. XXX/X, t.&. UVTOS Nitra,
uznava sa za vinnu, preto ze

v bode 1/ rozsudku

dna 06. 04. 2017 v Case asi od 15.35 h do 15:42 h v predajni Kaufland vo A., okres A., G.. Q. X odcudzila
hovadziu rolku plnenua slaninou o hmotnosti 4,2 kg v celkovej hodnote 33,56 Eur tak, Ze si tovar na
predajni do svojej kabelky, ktori mala prevesenu cez plece a s tovarom presla cez pokladni¢nu zénu
bez zaplatenia, ktorym konanim spésobila spolo€nosti Kaufland Slovenska republika v.o.s., M. Z. XX/A,
F., ICO: XX XXX XXX $kodu odcudzenim veci vovyske 33,56 Eur,

pricom uvedeného konania sa dopustila napriek tomu, ze dna 08. 03. 2017 jej bola za priestupok proti
majetku podla § 50 ods. 1 Zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni a to kradez tovaru
v OD Lidl vo A. ulozena OO PZ Zvolen blokova pokuta nezaplatena na mieste, ev. ¢. bloku 16120370
vo vySke 10,- Eur,

v bode 2/ rozsudku

dna 07.04. 2017 v &ase asi 0 16:30 hod. v predajni Kaufland vo A., na ul. Q. C.. X si prisvojila cudziu vec,
a to morcacie stehno dolné o hmotnosti 2,034 kg v hodnote 7,30 € a mor€acie stehno horné o hmotnosti
7,698 kg v hodnote 34,56 €, teda tovar v celkovej hodnote 41,86 €, a to tak, ze si tento tovar viozila na
predajni priamo z chladni¢ky bez zaplatenia, kde bola zastavena pracovnikom SBS, ¢im takto svojim
konanim spdsobila pre spolo&nost Kaufland Slovenska republika, v.o0.s., M. Z. XX/A, F., ICO: XXXXXXXX
Skodu kradezou vo vyske 41,86 €, pricom uvedeného konania sa dopustila aj napriek tomu, ze

dria 08. 03. 2017 spachala priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v plathom zneni, za ktory jej bola ulozena blokova pokuta nezaplatena na mieste, ev. C.



bloku 16120370 vo vySke 10 €, priCom toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 08. 03. 2017
a vykonatelnost dha 24. 03. 2017, teda bola v poslednych dvanastich mesiacoch za obdobny ¢&in
postihnuta,

teda

v bode 1/ a 2/ rozsudku
prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a bola za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuta

¢im spachala

v bode 1/ a 2/ rozsudku
pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. h), I), n), § 38 ods. 2, ods. 3, § 42 ods. 1, § 41 ods.
1, ods. 3 § 46 Trestného zékona na spologny a suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 12 (dvanast)
mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zékona sud obZalovanu na vykon trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zru$uje vyrok o treste uloZzeny obZalovanej trestnym rozkazom
Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/23/2017 zo diia 18. 05. 2017, ktorym bol obZalovanej
uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 10 mesiacov, vykon ktorého jej bol podmieneéne odloZzeny na
skusobnu dobu vo vymere 18 mesiacov.

Ostatné vyroky trestného rozkazu Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/23/2017 zo dia 18. 05.
2017 ostavaju tymto nezmenené.

Podla § 62 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud obZalovanej uklada trest zakazu pobytu v okresoch
Zvolen, Detva a Krupina vo vymere 2 (dvoch) rokov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovana povinna nahradit poSkodenym spésobenu $kodu,
ato:

- Kaufland Slovenska republika, v.0.s., so sidlom M. Z. XX/A, XXX XX F., ICO: XX XXX XXX, vo vyske
33,56 Eur.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Zvolen podala dna 25. 04. 2017 na tunajs$i sud pod sp. zn.
3Pv/156/17/66110bzalobu na L. V. pre precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona.

Obzalovana L. V. na hlavhom pojednavani po pouceni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku
spravila vyhlasenie o tom, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe. Po tomto vyhlaseni
obzalovana kladne odpovedala na vSetky otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného
poriadku, prokuratorka preto v sulade s § 257 ods. 6 Trestného poriadku navrhla vyhlasenie obzalovane;j
prijat. Vzhlfadom na suhlasné stanovisko prokuratorky sud podfla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal
vyhlasenie obzalovanej a v zmysle § 257 ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil, ze dokazovanie v rozsahu,



v akom obZalovana uznala vinu nevykona, a vykona len dbkazy suvisiace s vyrokom o treste, nahrade
Skody, alebo o ochrannom opatreni.

V sulade s § 269 a § 253 ods. 2 Trestného poriadku sud na hlavhom pojednavani vykonal aj dokazovanie
precitanim listinnych dékazov,a to: spravy na obzalovanu (€.l. 28 - 29) odpis registra trestov obZalovane;j
(€.I. 71), trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T/65/2017 (€.I. 72 - 73), pripojeny obsah spisu
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T/50/2017.

Po vykonani a zhodnoteni vys8ie uvedeného dokazovania sud dospel k nasledovnym skutkovym a
pravnym zaverom.

Vina obZalovanej bola vzhlfadom na vykonané dokazovanie, a najmd na jej vyhldsenie o tom,
Ze nepopiera spachanie skutku na hlavhom pojednavani, bez akychkolvek dévodnych pochybnosti
jednoznalne preukazana. Sud preto prijal vyhlasenie obZalovanej a v zmysle zdkona vykonal len
dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste, nahrade Skody a ochrannom opatreni. Vzhladom na uvedené
preto sud uznal vinu obzalovanej v zmysle podanej obzaloby.

Podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto si prisvoji cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Obzalovana L. V. tak svojim konanim naplnila vSetky obligatérne zdkonné znaky skutkovej podstaty
precinu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona, pretoze si prisvojila cudziu vec tym, Ze
sa jej zmocnila a bola za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuta.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud postupoval podla zasad pre ukladanie trestov uvedenych v
§ 34 Trestného zékona. V zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona sud prihliadol na pomer pofah&ujucich
a pritazujucich okolnosti, priCom u obZzalovanej prihliadol na tri pofahdujuce okolnosti, a to podfa §
36 pism. h) Trestného zakona, t.j. Ze spachala trestny &in pod vplyvom tiesnivych osobnych pomerov
alebo rodinnych pomerov, ktoré si sama nespdsobila, podla § 36 pism. |) Trestného zakona, t.j. Ze
sa k spachaniu trestného &inu priznala a tento Uprimne olutovala, a podfa § 36 pism. n) Trestného
z&kona, t.j. Ze napomahala prislusnym organom pri objasfiovani trestnej €innosti. Sud nezistil Ziadnu
pritazujucu okolnost podla § 37 Trestného zadkona. Vzhladom na prevahu polahé&ujucich okolnosti nad
pritaZujucimi okolnostami sud musel v zmysle § 38 ods. 3 Trestného zdkona zniZit hornd hranicu
zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Trestna sadzba trestu odriatia slobody tak v tomto
pripade predstavuje az 16 mesiacov.

Zo sprav na obzalovanu vyplyva, Ze sa doposial dopustila dvoch priestupkov. Z odpisu registra trestov
obZalovanej je zrejmé, Ze bola v minulosti 3 krat sudne trestana, naposledy jej bol trestnym rozkazom
Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/23/2017 zo diia 18. 05. 2017uloZeny trest odhatia slobody
vo vymere 10 mesiacov, s podmieneCnym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu vo vymere 18
mesiacov.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti potom sud uloZil obZalovanej trest odriatia slobody vo vymere
12mesiacov. Sud ukladal obZalovanej spologny trest podfa § 41 ods. 3 Trestného zakona, pretoze
obzalovana sa skutku uvedeného v bode 1/ rozsudku dopustila diia 06. 04. 2017, a tento skutok tvori
dalsi Ciastkovy utok pokraCovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona,
za ktorého iny Ciastkovy utok (skutok spachany dna 07. 04. 2017) bola uz obzalovana odsudena, a to
trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T/50/2017 zo dia 09. 04. 2017. VSetky Ciastkové
utoky spdja objektivna suvislost v Case, spbdsobe, forme ich spachania, aj predmete utoku, ako aj
subjektivna suvislost, najma jednotiaci zdmer pachatela. Sud preto ukladal spoloény trest, za su¢asného
zru$enia vyroku o vine, ako aj zrudenia vyroku o treste obZalovanej z trestného rozkazu Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 0T/50/2017 zo dfia 09. 04. 2017. Vzhladom k tomu, Ze skutky uvedeny pod bodom 1/a 2/
rozsudku obZalovana spachala skér, ako bol sudom prvého stupria vyhlaseny odsudzujici rozsudok za
iny jej trestny &in (trestny rozkaz Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/23/2017 zo dria 18. 05.
2017), sud musel ukladat’ aj suhrnny trest podla § 42 ods. 1 Trestného z&kona, a zaroveri podla § 42 ods.
2 Trestného z&kona zrusil vyrok o treste z uvedeného trestného rozkazu. Vzhfadom k tomu, Ze v zmysle
z&kona suhrnny, ani spoloény trest nesmie byt miernejsi ako trest ulozeny skorsim rozsudkom, nemohol
sudu rozhodnut o podmieneénom odklade vykonu uloZeného trestu, preto uloZil obZalovanej trest vo



vymere 12 mesiacov. Sud pri ukladani druhu trestu a jeho vymery prihliadol na osobu obzalovanej, na
jej osobné pomery, a okolnosti pripadu. Takyto trest je potom podla nazoru sudu na napravu pachatefa,
ochranu spolognosti, ako aj z pohladu generélnej a individualnej prevencie postadujuci, a zaroven
zabrani obZalovanej v pachani dal3ej trestnej €innosti a dostatoCne zabezpedi jej prevychovu. Tento
trest zaroven postihuje len pachatefa trestného €inu.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovana v poslednych 10 rokoch pred spachanim prejednavaného trestného
¢inu nebola vo vykone trestu odfatia slobody, sud ju v sulade s § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona
pre vykon uloZzeného trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

S poukazom na miesto bydliska obZalovanej a miesto, kde obZalovana pachala trestnu &innost, jej
sud ulozil aj trest zakazu pobytu v okresoch Zvolen, Detva a Krupina, ktoré spadaju pod sudny
okres Okresného sudu Zvolen, aby sa tym zabranilo obZalovanej v pachani dalSej trestnej €innosti na
uvedenom Uzemi.

V adhéznom konani si riadne a v€as uplatnil narok na nahradu Skody poskodeny - Kaufland Slovenska
republika, v.o.s., pri€om svoj narok aj riadne vy¢islil, sud preto zaviazal obZalovanu k povinnosti nahradit’
tomuto poSkodenému spdsobenu Skodu vo vyske 33,56 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho vali;

- po8kodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zUuCastnena osoba pre nespravnost' vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



