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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Mariany Muranskej v spore Zalobcu K. G. N., M., so sidlom E. XX, XXX
XX L., F.: XX XXX XXX, proti Zalovanej X. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. XXX, XXX XX K., o
zaplatenie 4.853,19 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok, ¢.k.
10Csp/32/2019-105 zo dna 30. juna 2021, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Nepribera do konania Obgianske zdruzenie I. Q. K. N., so sidlom [. J. XXX XX G., F.;: XX XXX XXX.
II. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku Il. a lll..

[ll. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Kezmarok (dalej len ,sud prvej inStancie”) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, ze:
.l. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.124,81 eur a urok z omeSkania vo vysSke 5 % ro¢ne
zo sumy 1.124,81 eur od 26.06.2021 do zaplatenia v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu Zalobcu zamieta.
lll. Nahradu trov konania stranam sporu nepriznava.*

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 1 ods. 2 prva veta, 8,§ 7 ods. 1,2, 15,16, 17,§ 9 ods. 1, 2, § 2 pism.
g), ),1),§ 11 ods. 1, 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tuveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G€innom ku diiu uzatvorenia zmluvy,
§ 39,852 0ds.1az4,§54 0ds. 1,2,§ 517 ods. 1, 2 zakona €. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik, § 3
nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika
v zneni ucinnom od 01.02.2013, § 232 ods. 3, § 255 ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou bola dia XX.XX.XXXX uzavreta pisomna
uverova zmluva, predmetom ktorej bol bezu&elovy aver vo vySke 6.000,- Eur, ktory sa Zalovana zaviazala
splatit v pravidelnych mesacénych splatkach. V zmluve je uvedeny aj poplatok za poistenie schopnosti
splacat aver vo vySke 2,23 Eur mesacne s tym, Ze ide o Subor poistenia A. V ramci zakladnych
podmienok Uveru je uvedeng, Ze poplatok za poskytnutie Uveru je 300,- Eur/jednorazovo. Neoddelitelnu
sucast zmluvy tvoria Obchodné podmienky pre uvery obanom a VSeobecné obchodné podmienky.
Pisomnému uzatvoreniu zmluvy predchadzala pisomna Ziadost’ Zalovanej o poskytnutie spotrebného
Uveru zo dna 07.09.2016, kde su obsiahnuté aj kolonky oznacené ako Zakladné udaje o Ziadatelovi a



Udaje o prijmoch Ziadatela. Tam je uvedené, Ze Zalovana je vydata, ma X vyzivované deti, jej domacnost
ma X ¢lenov, ako typ byvania je uvedené ,vlastné® a Ze je zamestnana v odvetvi strojarstvo ako robotnik.
Nazov, sidlo a ani ICO zamestnavatela nie je uvedené s tym, Ze zamestnana je od XX.XX.XXXX. V
kolénke, ktora ma obsahovat jej priemerny Cisty mesacny prijem sa piSe ,neuvedeny“. Formular Ziadosti
neobsahuje Ziadny priestor alebo kolénky pre Udaje o vydavkoch Ziadatela. Ziadne vydavky tam nie
su uvedené. Zalovanou bol erpany uver vo vyske 6.000,- Eur, z ktorej dast vo vyske 300,- Eur bola
nasledne pouzitd na uhradu poplatku za poskytnutie Uveru. Zo Zalobcom predloZenej listiny oznacene;j
ako ,prepocCet zmluvnych urokov® vyplyva, Ze uroky pocital a u¢toval zo sumy 6.000,- Eur. Z prehladu
splacania uveru do pred€asného zosplatnenia vyplyva, Zze Zalovana zaplatila v splatkach sumu spolu
2.319,23 Eur a po predéasnom zosplatneni do podania zaloby uz nezaplatila Ziadnu sumu. Nasledne
bol Uver po zaslani opakovaného upozornenia na omeskanie a moznost predéasného zosplatnenia zo
dria 25.10.2018, predCasne zosplatneny, a to ku dfiu 28.12.2018, o Zalovanej bolo oznamené listom -
vyzvou na pred€asné splatenie Uveru zo dria 28.12.2018.

4. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze predmetna uverova zmluva je zmluvou spotrebitelskou a
predmetny Uver je spotrebitelskym uverom. Vysledky vykonaného dokazovania viedli k zaveru, ze je
potrebné vychadzat z fikcie o bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Gveru. V Ziadosti o poskytnutie uveru a
aj v zmluve bola uvedena vyska uveru 6.000,- Eur a na ucet zriadeny u Zalobcu sice bola naderpana
suma 6.000,- Eur, avSak z tej Zalobca hned inkasoval poplatok za poskytnutie uveru vo vySke 300,- Eur
a tak realne Zalovanej bola vyplatena len suma 5.700,- Eur. Zapo itanie poplatku za poskytnutie Uveru
do celkovej vy8ky Uveru nema zakonnu oporu, v désledku ¢oho udaj o celkovej vySke Uveru uvedeny v
zmluve je zjavne nespravny, ¢im nie je dodrzana tato zakonom predpisana naleZitost, ¢o je prvy dévod
pre ktory sa jedna o bezuroény a bezpoplatkovy uver. Dalej konstatoval, Ze Zalobca poskytol Zalovanej
vysoky uver napriek tomu, Ze vbbec nemal zistent a preverenu vySku jej prijmov a vydavkov. Preverenie
vydavkov, ale aj preverenie vy3Ky prijmu Zalovanej bolo vzhladom na Zalobcom predloZzené dokazy len
formalne, nezodpovedalo zakonnej poziadavke odbornej starostlivosti. Zalobca tvrdil, Ze vychadza z
pomeru prijmu k vydavkom, aviak z nim predloZzenych dékazov absolutne nevyplyva nalezité preverenie
vydavkov Zalovanej, napriklad na domacnost a podobne. KedZe je v8eobecne znamou skutoénostou,
Ze kazda fyzicka osoba musi mat' vydavky minimalne na stravu, na byvanie, tak potom ziaden veritel
sa nemdze uspokojit’ len s tym, Ze dlznik neuvedie Ziadne vydavky. UZ samotné nepreverenie vydavkov
Zalovanej stadi pre zaver o hrubom poruseni povinnosti veritela, ¢o by aj samo osebe spdsobilo
bezurognost a bezpoplatkovost Gveru. Zalovana tak ma Zalobcovi vratit len sumu poskytnutého Gveru,
t.j. 5.700,- Eur, ktorej vyplatenie sporné nebolo. Nedbsledné skumanie bonity spdsobilo aj to, Ze uver
nie je mozné predCasne zosplatnit, preto je pravny ukon Zalobcu o zosplatneni absolutne neplatny.
Uvedena bezuro¢nost a bezpopaltkovost Uveru mala za nasledok, Ze Zalovanej vznikla povinnost hradit
splatky vo vyske len 59,38 Eur mesaéne, ocistenej od trokov a poplatkov. Zalobca méa narok len na
nezaplatené splatky splatné ku driu rozhodnutia sudu, kedy bolo splatnych 58 splatok, ¢o predstavuje
sumu 3.444,04 Eur (58 x 59,38 Eur). Nebolo ni¢im spochybnené tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovana do dna
vyhlasenia rozsudku zaplatila iba 2.319,23 Eur, preto jej splatny dlh ku diAu vyhlasenia rozsudku ¢ini
1.124,81 Eur. Z uvedeného dévodu vyhovel Zalobe len v tejto ¢asti a vo zvySku ju ako neddvodnu
zamietol. Zalobu zamietol aj v &asti poZzadovaného poplatku za poistenie vo vyske 4,46 Eur, nakolko
Uver Zalobcu je bezuro€ny a bez poplatkov a tak ani tento poplatok Zalobcovi nebolo mozné priznat.
Zalobca nepredlozil Ziadnu samostatnu poistnt zmluvu, z ktorej by bolo mozné vyvodit platné a od Gveru
nezavislé dojednanie o povinnosti Zalovanej platit’ poistné, preto poistné vyvodzované z jeho dojednania
len v zmluve priznat pre sankciu bezpoplatkovosti Uveru nemozno. Pre bezuro¢nost iveru nebolo mozné
Zalobcovi priznat ani nim Ziadané uroky a uroky z omes$kania z urokov, nakofko s plnenim neexistujuceho
zavazku sa Zalovana do omeSkania dostat nemohla. Ani Zalobcom Ziadany urok z omeskania do dna
28.12.2018 vydcisleny Zalobcom vo vyske 1,94 Eur nebolo mozné priznat, nakofko Zalobca pri jeho
vy&isleni vychadzal z nespravneho zakladu. Zalobcovi priznal Groky z omeskania z celej prisudene;j istiny
az odo dfia nasledujuceho po zroénosti poslednej priznanej splatky.

5. O trovach konania rozhodol tak, ze Zalobe v Casti bolo vyhovené, v prevaznej Casti vdak bola
zamietnutd, pri¢om pri vySke uplatnenej istiny je vzhladom na prisudenu istinu zrejmé, Ze prevazujuci
uspech bol na strane Zalovanej. Uspech Zalobcu bol teda vyrazne prevy$eny jeho netispechom, preto
narok na ich nahradu mu vébec nevznikol. Podla pomeru Uspechu v spore vznikol narok na nahradu
trov konania Zalovanej, tato vSak nahradu Ziadnych trov konania neuplatnila, zo spisu jej ani Ziadne
preukazatelné trovy nevyplyvaju, preto nevyhradil rozhodnutie o ich vyS8ke samostatnému uzneseniu,



nakolko nebolo by v iom o €om rozhodovat, ale o naroku na ndhradu trov konania priamo rozhodol tak,
Ze nahradu trov konania stranam sporu nepriznal.

6. Proti uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, a to proti vyroku Il. a v €asti trov konania.
Odvolanie pravne odbvodnil § 365 ods. 1 pism. f) a h) zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalejlen ,C.s.p.“). Poukazal na to, Ze z predlozenych dékazov vyplyva, Ze Zalovanej poskytol na osobny
ucet pInu vySku uveru a pouZitie Easti poskytnutej sumy na thradu poplatku nijako nespochybriuje vysku
sumy poskytnutého Uveru a ani nezniZuje istinu dlhu Zalovanej. Ak by sa sud nestotoznil s uvedenou
argumentaciou, tak zdéraznil, Ze dfia 08.03.2018 bol Zzalovanej vrateny poplatok za poskytnutie Uveru,
na ¢o je potrebné prihliadnut. Uviedol, Ze sa mu javi ako neprimerané, aby bol postihnuty sankciou
vyhlasenia spotrebitelského Uveru za bezuroény a bez poplatkov, pretoZe sud sa absolutne nezaoberal
tym, Ze poplatok za poskytnutie Uveru bol klientovi vrateny. Mal za to, Ze zakonodarca jednoznaéne
uviedol, Ze spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezurony a bez poplatkov len v pripade, ak zmluva
neobsahuje urditu nalezitost stanovenu zakonom, avSak v tomto pripade zmluva dany udaj obsahuje.
Namietal, Ze sud nezddvodnil pre€o aj nespravne uvedeny udaj ma rovnaké doésledky, ako keby tam
uvedeny vbbec nebol. KedZe neobstoji premisa ohfadom zle uvedenej celkovej vysky Uveru v Uverove;j
zmluve, neobstoji ani namietka ohfadom nespravnosti vypo&tu RPMN, nakolko tato bola vypocitana
spravne a v sulade so zakonom. Vo vztahu k skimaniu bonity vymenoval zdroje informacii, z ktorych
Cerpal informacie o bonite Zalovanej. Mal za to, Ze v danom pripade hrubo neporusil svoje zakonné
povinnosti, a teda pokial sid rozhodol o neplatnom pred€asnom zosplatneni Gveru, nebola zaroven
splnena zakonna podmienka na to, aby sa iver mohol povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov. Uviedol,
Ze riadne vykonal dopyt a vychadzal z kreditnych a debetnych obratov na osobnom ué&te Zalovane;j,
resp. vychadzal z historickych udajov o finanénej situacii spotrebitela ziskanych z internych zdrojov. V
tejto suvislosti poukazal aj na viaceré rozhodnutia krajskych sudov v obdobnych veciach. Navrhol, aby
odvolaci sud rozhodnutie v napadnutom rozsahu zmenil a vyhovel Zalobe v plnom rozsahu a zaviazal
Zalovanu uhradit' dlzni sumu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven, aby mu priznal nahradu
trov konania a aj nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

7. Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

8. Podanim zo dfia 21.07.2021, doruéenym sudu prvej inStancie dha 02.08.2021 bol zo strany
Obgianskeho zdruzenia |. Q. K. N. (dalej len Q. zdruzenie®) podany navrh na pribratie do konania podla
§ 95 ods. X C.s.p..

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.“)), vzhladom na podané odvolanie, preskumal
napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a
nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné.

10. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
namietanym nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim, teda, i sud prve;j
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. I1.US 78/05).

12. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.



13. K nadmietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spoc€iva v ziskavani dblezitych poznatkov na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najdélezitejSich &innosti v ramci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich UspeSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatiiuje
svoje narok alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Odvolaci sud nezistil
naplnenie tejto odvolacej namietky.

14. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Ani tato
odvolacia namietka naplnena nebola.

15. K navrhu Obg¢ianskeho zdruzenia na pribratie konania v zmysle § 95 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud
uvadza, Ze uvedené ustanovenie Civilného sporového poriadku upravuje institut pribratia osobitného
subjektu, ktory je svojim charakterom instititom fakultativnym, teda sudy nie su povinné navrhom
samotnych sporovych stran alebo tretich stran vyhoviet. V pripade, ak sa vstupu do konania domaha
tretia osoba, ktora nebola stranou sporového konania, &i inak zu&astnenou osobou v konani, potom
Z jej procesného postavenia vyplyva, Ze tato nepoZiva ziadne procesné prava a povinnosti a ani
pravo na uskutoCnenie urcitého procesného postupu zo strany sudu (napr. vyzva strane na ktorej ma
vystupovat, &i suhlasi s pribratim tohto subjektu do konania). V pripade, ak sud dospeje k nazoru, Ze
ucast takéhoto subjektu nie je nevyhnutna pre konanie, potom je navrh na jej pribratie bez pravne;j
relevancie. V predmetnom pripade mal odvolaci sud za to, Ze u€ast Obcianskeho zdruZenia nie je
v konani nevyhnutna, preto nepovazoval za potrebné vyzyvat Zalovanu, aby vyslovila, &i suhlasi so
vstupom tretieho subjektu do konania a rozhodol o nepribrati tohto Ob¢&ianskeho zdruZenia do konania.

16. V zhode so sudom prvej indtancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom,
Ze predmetny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou je vztahom spotrebitelskym, pretoZe uzatvorena
zmluva je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde Zalobca vystupoval v postaveni
dodavatela, pretoze pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Cinnosti a Zalovana je spotrebitelom, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Odvolaci sud
na tomto mieste eSte zdbérazfiuje, Ze zakladnou &rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze tieto su pre
spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej
zmeny, priom aj predmetna zmluva tuto charakteristiku spifia.

17. Vo vztahu k zaverom sudu prvej indtancie o poplatku za poskytnutie Uveru a nespravnom uvedeni
povinnej nalezitosti v spotrebitelskej zmluve o celkovej Ciastke Uveru, odvolaci sud uvadza, Ze sa v
plnom rozsahu stotoZhuje so zavermi sudu prvej inStancie v tomto smere a na zdéraznenie spravnosti
uvadza, Ze poplatkom vo vySke 300,- Eur si Zalobca skompenzoval svoje naklady a tieto odpodital
od poskytnutého Uveru. Celkova vyska (Cerpania) uveru oznaluje celkovl sumu, ktora bola dana k
dispozicii spotrebitefovi, ¢o vyluuje sumy, ktoré si poskytovatel Uveru uctuje za nahradu nakladov
suvisiacich s predmetnym Uverom a ktoré nie su tomuto spotrebitefovi vyplatené (pozri rozsudok
Sudneho dvora C - 377/14 Radlinger proti FINWAY a.s.). Uvedené ma potom vplyv na vietky relevantné



udaje v zmluve - RPMN, vysku splatky a iné. Z uvedeného dévodu potom ani ostatné naleZitosti uvedené
v zmluve nemohli byt uvedené spravne, pretoZe zalobca ako dodavatel vypocitaval vSetky ostatné
relevantné udaje zo sumy 6.000,- Eur, a nie zo sumy skuto¢ne poskytnutej, t.j. 5.700,- Eur, o napokon
vyplyva aj z vykonaného dokazovania sudu prvej inStancie (bod 16. odévodnenia), ked Zalobca zmluvné
uroky pocital a uctoval zo sumy 6.000,- Eur. K tvrdeniu Zalobcu, Ze poplatok vo vySke 300,- Eur bol
nakoniec Zalovanej vrateny, na ¢o sud prvej inStancie neprihliadal odvolaci sud uvadza, Ze v bode 48.
oddvodnenia napadnutého rozsudku sa sud prvej inStancie s touto skuto&nostou nalezite vyporiadal, s
¢im sa odvolaci sud stotoZiuje a na uvedené v plnom rozsahu odkazuje, preto nepovazoval za dévodné
aj v predmetnom rozsudku opatovne takto prijaté zavery sudom prvej indtancie opakovat. Vzhladom
na uvedené tak mozno konstatovat, Ze pre neuvedenie spravnych udajov v zmluve o Uvere je Uver
bezuroény a bez poplatkov, a teda Zalovana mala povinnost vratit' Zalobcovi len sumu, ktora jej bola
realne poskytnuta, t.j. sumu 5.700,- Eur spolu so zakonnym urokom z omeskania, ako spravne uviedol
uz sud prvej indtancie.

18. Vo vztahu k zistovaniu bonity Zalovanej odvolaci sud uvéddza, Zze zakon o spotrebitelskych
uveroch platny v ¢ase uzatvorenia zmluvy upravoval v § 7 ods. 1 povinnost veritefa pred uzavretim
alebo zmenou spotrebitelskej zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru s odbornou
starostlivostou posudit schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver. V pripade, ak veritel
tuto svoju zakonnu povinnost zanedbd, zakon sankcionuje takéto konanie v zmysle § 11 ods. 2
nemoznostou vyZadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru a v pripade ak
dojde k hrubému poruSeniu § 7 ods. 1, v takom pripade zakon sankcionuje takéto konanie veritela aj
bezuroénostou a bezpoplatkovostou poskytnutého Gveru. Za hrubé porusenie povinnosti sa povazuje
najma posudzovanie schopnosti splacat Gver veritefom bez Udajov o socialno-ekonomickej situacii
spotrebitela a u€elové pouZitie udajov o socidlno-ekonomickej situécii spotrebitela na vytvorenie zdania
vacsej schopnosti spotrebitela splacat’ uver, ako tomu v skutonosti je.

19. Zakon o spotrebitel'skych uveroch uklada veritefovi pri skimani bonity klienta postupovat's odbornou
starostlivostou, pricom zakon neuviedol zakonnu definiciu tohto pojmu. Aj napriek absencii takejto
zdkonnej definicie mozno vychadzat z toho, Ze odborna starostlivost predpoklada overenie udajov,
ktoré dIznik veritefovi uviedol, resp. objektivne podlozil minimalne potvrdenim zamestnavatela diznika a
nepochybne kli&ovou je aj pri skimani bonity klienta vyuZivat aj verejne dostupné informacie, ako napr.
Statom zverejhiované udaje o Zivotnom minime, existenénom minime a tieto porovnavat so znamymi
alebo od spotrebitela zistenymi (nie iba tvrdenymi) informaciami o jeho prijmoch a vydavkoch (do
pozornosti rozsudok Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 33Cdo/2178/2018).

20. Vzhladom na uvedené ustanovenie mozno od Zalobcu ako veritela poZadovat’ preukazanie bonity
klienta, teda v uvedenom pripade bolo na Zalobcovi ako veritelovi, aby preukazal, Ze si svoje povinnosti
vyplyvajuce z pravnych predpisov splnil, teda, Ze si v uvedenom pripade splnil povinnost’ vyplyvajucu
mu z § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch.

21. Zalobca tak v priebehu prvoindtanéného konania ako aj odvolacieho konania poukazoval na to, Zze
pri skimani bonity Zalovanej vychadzal z udajov nachadzajucich sa v Spolo€nom registri bankovych
informacii (SRBI) a z prehladu debetnych a kreditnych obratov na beZznom uéte Zalovanej. Odvolaci
sud obdobne ako sud prvej inStancie vSak ma za to, Ze len z tychto udajov nemohol Zalobca upine
zistit' finanénu situaciu na strane Zalovanej. Vzhfadom na uvedené odvolaci sud uvadza, Ze z tychto
listin a registrov nemohol Zalobca ako veritel zistit celkovl finanénu situaciu Zalovanej, teda takyto
postup Zalobcu nemozno povazovat za skimanie bonity. Odvolaci sud uvadza, Ze v pripade, ak by
aj uvedené konanie Zalobcu bolo povazované za skimanie bonity Zalovanej, toto konanie by nebolo
mozné povazovat za nalezité skumanie bonity s odbornou starostlivostou, pretoZze bez toho, aby
Zalobca skumal aj iné aspekty a okolnosti na strane Zalovanej, ako napr. jej celkovu zadlZenost,
mesacné vydavky, vydavky na zabezpeovanie ubytovania, stravy, atd'., teda Zalobca si nemohol utvorit
realny obraz o majetkovej situacii Zalovanej potrebnej pre posudenie jej schopnosti splacat dlh zo
zmluvy. Z uvedeného teda mozno konstatovat spravny zaver sudu prvej inStancie o nesplneni si
povinnosti Zalobcom o nepreukazani odbornej starostlivosti posudenia schopnosti Zalovaného splacat’
uver. Odvolaci sud zaverom poukazuje na to, Ze pre posudenie splnenia povinnosti ustanovenej v §
7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch nie je smerodajné, aka bola realna finanéna, majetkova,
socialna situacia spotrebitela, ale akym spbsobom dodavatel (Zalobca) pristupoval k zistovaniu a
hodnoteniu bonity spotrebitela.



22. Vzhfadom na vy3Sie uvedené je tak mozné stotoZnit sa so zdverom sudu prvej instancie o
tom, Zze uzatvorena spotrebitel'ska zmluva je aj v tomto smere postihnuta sankciou bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti, pri€om Zalobca nebol opravneny Ziadat od Zalovanej ako spotrebitela ani jednorazové
splatenie poskytnutého Uveru, teda nemohol platne vyhlasit pred€asnu splatnost’ Gveru, preto mal narok
len na vratenie nezaplatenych splatok splatnych ku diu rozhodnutia sudu prvej instancie, t.j. ku dfiu
30.06.2021. Vzhladom na konstatovanu bezuroénost a bezpoplatkovost predmetného spotrebitel'ského
uveru, sud prvej inStancie spravne poukazal na to, Ze Zalovana je povinna plnit’ splatky oCistené urokov
a poplatkov, priCom ku dfiu vyhlasenia rozsudku bolo splatnych spolu 58 splatok, z ¢oho vyplyva, Ze
sud prvej indtancie spravne zaviazal Zalovanu na zaplatenie rozdielu medzi sumou splatnych splatok ku
dfiu vyhlasenia rozsudku a sumou uz Zalovanou uhradenou a v prevysujucej Casti tak Zalobu spravne
zamietol.

23. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie zamietol Zalobu aj v ¢asti poplatku za poistenie
a vycisleného uroku z omeskania vo vy3ke 1,94 Eur, avSak uvedené zavery sudu prvej indtancie
v podanom odvolani Zalobca nenamietal, preto odvolaci sud rovnako aj v tejto Casti odkazuje na
odbvodnenie rozhodnutia sudu prvej instancie v tejto Casti.

24. Spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania.

25. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s stanovenim § 262 ods. 2 C.s.p. tak, Ze stranam sporu nebol priznany narok na nahradu
trov odvolacieho konania. V odvolacom konani bola Uspedna Zalovana, ktorej vdak zo spisu Ziadne
preukazatelné trovy odvolacieho konania nevyplyvaju, ani si ich neuplatnila. V odvolacom konani
neuspesnému Zalobcovi nemohla byt priznana nahrada trov odvolacieho konania. Sud preto vyslovil, Ze
stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Spravnost takého rozhodnutia
vyplyva aj z rozhodnutia NS SR sp. zn. 6Cdo/544/2015.

26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



