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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia sudkyfiou Mgr. Dankou Majdakovou v rodinnopravnej veci starostlivosti
sudu o mal. A. M., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom M. Z. XXX, XXX XX O., zastupeny koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Pre$ove, dieta rodicov, otec: B.. M. M., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom M. Z. €. XXX, XXX XX O., matka: B.. Q. M., rod. O., nar. XX. XX.XXXX, trvalé
bytom N. XXXX/XX K., v konani o vzajomnom informovani sa rodi¢ov o vychovno - vzdelavacom stave
deti takto

rozhodol:

I. Otec B.. M. M., nar. X X.XXXX je povinny pisomne formou e - mailu informovat matku
B.. Q. M., nar. XX X.XXXX vzdy k poslednému dfiu kazdého mesiaca v kalendarnom roku o zdravotnom
stave mal. A. M., nar. XX.X.XXXX o jeho Skolskych vysledkoch, mimoskolskych aktivitach a priebezne
jej podavat spravy o aktualnych mimoriadnych podstatnych veciach tykajicich sa maloletého dietata,
pocnuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim sp. zn. 4P/151/2016 zo dha 24.10.2016 na podnet Krajského sudu v PreSove, ktory
vyslovil v rozsudku zo dna 23.6.2016 €.k. 20CoP/31/2014-571, tunajSi sud zacal konanie o vzajomné
informovanie sa rodi€ov o vychovno-vzdelavacom stave deti.

2. Uznesenim sp. zn. 4P/151/2016 zo dria 24.10.2016 vec tykajucu sa mal. A. M. vylugil na samostatné
konanie (kedZe mal. A. ma bydlisko v obvode Okresného sudu Bratislava Il.

3. Uznesenim sp. zn 4P/151/2016 zo dia 17.1.2017 tunajSi sud preniesol svoju miestnu prislusnost na
Okresny sud PreSov, kedZe mal. A. ma bydlisko v obvode tohto sudu.

4. Uznesenim sp. zn. 7NcC6/2017 zo dna 26.6.2017 Krajsky sud v PreSove vec prikazal tunajSiemu
sudu.

5. Po prikdzani veci sud ustanovil mal. dietatu kolizneho opatrovnika a to Urad prace, socialnych veci
a rodiny PresSov.

6. Nasledne sud ucastnikov konania poucil o ich procesnych pravach a povinnostiach, vyzval ich aby
sa k predmetu sporu vyjadrili a vyty€il pojednavanie.

7. Pojednavania vyty¢eného na den 7.11.2017 sa rodiCia nezu&astnili, matka dietata poziadala o svoj
vysluch prostrednictvom doziadaného sudu.



8. Obaja rodicia boli vypocuti prostrednictvom doZiadaného sudu. Matka dietata pred dozZiadanym
sudom uviedla, Ze s otcom dietata nekomunikuje, Ze otec ju neinformuje ani o zdravotnom stave,
informacie méa len cez syna. Ona otca o dcére informuje tak ako to ma stanovené sudom na konci
mesiaca a chce aby ju takymto spdsobom informoval aj otec dietata. Trvala na tom, aby takato
povinnost otcovi dietata bola uloZzend, pretoze doposial ju ma nariadenu len ona. S otcom dietata sa
dohodnut nevie, kedZe spolu nekomunikuju. Formu informovania navrhla rovnaku ako ma ju stanovenu
ona vo vztahu k mal. A., teda posledny der v mesiaci musi otca dietata informovat o prospechu, o
zdravotnom stave ihned.

9. Otec dietata pred doZiadanym sudom uviedol, Ze matka je ak o to prejavi zdujem vzdy informovana
o synovi. Podla nazoru otca dietata nie je dovod na vydane prikazu sudu na vzajomné informovanie sa
rodiCov o vychovnovzdelavacom stave deti, kedZe matka je v pravidelnom osobnom a najma telefénnom
kontakte so synom, syn ma 10 rokov, a tak ju o tychto veciach adekvatne informuje. Na druhej strane
matka ma aplikaciu edupage, kde ma online pristup k vysledkom syna v 8kole, a zaroven je v kontakte
s triednou ucitelkou, akékolvek dalSie vyzadovanie povinnosti otca informovat’ matku nad ramec tychto
informacii a terajSieho stavu povaZuje za Sikandzne, lebo niet na uvedené dévod.

10. Podanim doru¢enym sudu diia 23.4.2018 otec dietata zotrval na svojom nazore, Ze nie je dévod na
uloZenie mu povinnosti informovat’ matku o vychovnovzdeldvacom stave ich syna.

11. Matka dietata podanim doruéenym sudu dna 27.4.2018 trvala na uloZeni povinnosti otcovi dietata
informovat ju o zdravotnom stave a vychovno-vzdelavacom procese syna, kedZe ju o vysledkoch syna
v Skole vbbec neinformuje a o jeho zdravotnom stave nedostatocne.

12. Pojednéavania vyty€eného na def 30.4.2018 sa rodiCia mal. dietata nezu€astnili, svoju neucast
pisomne ospravedInili, preto sud v sulade s § 180 C.s.p. pojednaval v ich nepritomnosti.

13. Kolizny opatrovnik na pojednavani navrhol vzhfadom na vyjadrenie matky dietata, uloZit otcovi
dietata povinnost matku informovat, nakolko kazdy rodi€ ma pravo byt o svojom dietati informovany.

14. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania ako aj oboznamenim sa s obsahom spisov
tykajucich sa mal. deti M. sp. zn. 4P/104/2013 a 2P/38/2013 na zaklade ¢oho ustalil tento skutkovy stav:

15. ManZelstvo rodi€ov mal. A. bolo rozsudkom tunaj8ieho sudu ¢.k. 2P/38/2014-404 zo diia 25.9.2014
rozvedené. Mal. A. bola zverena do osobnej starostlivosti matky a mal. A. v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu PreSov ¢.k. 20CoP/31/2014-571 zo diia 23.6.2016 do osobnej starostlivosti otca.

16. Okresny sud Bratislava Il uril matke B.. Q. M., povinnost informovat’ otca B.. M. M. pisomne
formou e-mailu k poslednému dfiu kazdého kalendarneho mesiaca o vychovno -vzdelavacom procese
mal. A. od pravoplatnosti rozsudku.

Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

17. Podla § 24 ods. 5 zakona €. 36/2005 Z.z. zakon o rodine (dalejlen ZoR) sud pri rozhodovani o zvereni
maloletého dietat’a do osobnej starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati.
Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné
informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.

18. Podla § 28 ods. 2 ZoR rodicovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni
chranit’ zaujmy maloletého dietata.

Pravne posudenie veci:
19. V pripade, ak dbjde k uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti formou vyluénej osobnej

starostlivosti o dieta jednym z rodi€ov, rodi¢, ktorému dieta do osobnej starostlivosti zverené nebolo,
ma pravo byt informovany o vSetkych zaleZitostiach ohfadom dietata (o jeho zdravotnych problémoch,



o priebehu lie€by, o liekoch, zdravotnych prehliadkach, alergiach, Skolskej dochadzke, zaujmovych
aktivitach, ako i 0 zmene pobytu dietata, hoci i do€asného, napr. v pripade dovolenky, Skoly v prirode,
taborov a pod.). Rodi¢ia by sa mali zasadne dobrovolne informovat o vSetkych zdravotnych problémoch
svojho dietata, jeho vychovno-vzdelavacom stave ak je dieta v ich starostlivosti, preto kazdy z rodic¢ov
by mal mat’ vedomost napriklad o tom, Ze dieta ochorelo, akym spésobom prebieha lie¢ba, aké lieky
uziva, kedy je potrebna kontrola a u akého lekara, aké su Studijné vysledky dietata, aké Skolské,
resp. mimoskolské aktivity ma dieta, akych vyletov, sutazi sa zuc€astfiuje a pod. Ak nedochadza
k dobrovolnému poskytovaniu tychto informacii preferenénym rodi€om s cielom naplnenia zdkonom
uloZeného prava opravneného rodi¢a, predpoklada sa zasah sudu, samozrejme, ak sa opravneny rodi¢
svojho prava domaha.

20. V Case rozvodového konania vzajomna komunikacia rodiCov mal. A. nebola bezproblémova.
Vzhladom na vypovede rodi€ov pred doZiadanymi sudmi a obsah ich pisomnych vyjadreni, sud ma
za to, Ze Kk zlepSeniu ich vzgjomnej komunikécie s najvacSom pravdepodobnostou nedoslo. Otec
dietata povaZzuje uloZzenie mu povinnosti informovat matku o vychovno- vzdelavacich vysledkoch syna
za Sikandzne, kedZe o tom ju informuje syn sam, ma aplikaciu edupade s online pristupom k vysledkom
syna v Skole a je v kontakte s triednou ucitelkou. Matka tvrdi, Ze s otcom dietata nekomunikuje, otec
ju o zdravotnom stave syna informuje nedostato¢ne a vébec ju neinformuje o vychovno-vzdelavacom
stave syna. Sud poznamendva, Ze rodi¢ ktorému diet’a bolo zverené do osobnej starostlivosti je povinny
informovat’ druhého rodi¢a o vSetkych zaleZitostiach tykajucich sa dietata, teda povinnost poskytovat
informacie a byt informovany patri rodiCovi, nemozno ju preniest na dieta, ¢i aplikaciu alebo triedneho
ucitela. Vzhfadom na tvrdenie matky, Ze o zalezZitostiach mal. A. nie je informovana otcom, resp. o
jeho zdravotnom stave je informovana nedostatoéne, <o otec dietata ani nepoprel, sud urcil otcovi
dietata povinnost informovat matku dietata, po&nuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku, pisomnou
formou e-mailu, vzdy k poslednému driu kazdého mesiaca v kalendarnom roku o zdravotnom stave,
o jeho skolskych vysledkoch, mimoskolskych aktivitdch a priebezne jej podavat’ spravy o aktualnych
mimoriadnych podstatnych veciach tykajucich sa maloletého A..

Trovy konania

21. Podla § 57 C.m.p. o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje
sud len na navrh.

22. Podla § 58 C.m.p. o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

23. Podla § 52 C.m.p. Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

24. O trovach u&astnikov konania sud rozhodol podla § 52 C.m.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie méze podat uc€astnik , v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).
Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 1,2 C.m.p.)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 63
C.m.p.)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia podfa § 370 a nasl. C.m.p.



