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Uznesenie

Okresny sud Namestovo, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: C. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom L. V. XXX/XX, F., zasttpené koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny,
Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30 794 536, dieta rodi¢ov: matky - Y. R., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom L. V. XXX/XX, F., pravne zastupena: JUDr. Maria Vevurkova, advokatka so
sidlom Mieru 312/13, Namestovo, a otca - B. M., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Q. XXX/X, Q., o Upravu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Sud neodkladné opatrenie nariadené Krajskym sudom v Ziline Uznesenim &.k. 6CoP/9/2021 zo dia
24.03.2022 zrusSuje v Castijeho vychovného opatrenia:

,Matka, otec i malolety st povinni podrobit sa psychologickému poradenstvu prostrednictvom Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Namestovo poc¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Podrobnosti
vykonania poradenstva urgia odborni zamestnanci Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nametovo.
Urad prace, socidlnych veci a rodiny Namestovo poda Okresnému sidu Namestovo ku konania
vedenému pod sp. zn. 12P/50/2020 spravu o priebehu a vysledkoch poradenstva kazdé 4 mesiace.
Trvanie tohto vychovného opatrenia je podmienené dosiahnutim jeho ucelu.”

odovodnenie:

1. Krajsky sud v Ziline po podanom odvolani matky maloletého, Uznesenim &.k. 6CoP/9/2021 zo diia
24.03.2022 zmenil napadnuté Uznesenie Okresného sudu Namestovo €.k. 12P/50/2020-25 zo dna
20.11.2020 tak, Ze na ¢as do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej vedenej na Okresnom sude
Namestovo pod spis. zn. 12P/50/2020 nariadil neodkladné opatrenie, v ktorom okrem iného nariadil aj
vychovné opatrenie v nasledujucom zneni:

,Matka, otec i malolety st povinni podrobit sa psychologickému poradenstvu prostrednictvom Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Namestovo poc&nuc dfiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Podrobnosti
vykonania poradenstva urgia odborni zamestnanci Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nametovo.
Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo poda Okresnému sidu Namestovo ku konania
vedenému pod sp. zn. 12P/50/2020 spravu o priebehu a vysledkoch poradenstva kazdé 4 mesiace.
Trvanie tohto vychovného opatrenia je podmienené dosiahnutim jeho ucelu.”

2. Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Namestovo, pracovisko TvrdoSin zasielal sudu pravidelné spravy o priebehu a vysledkoch poradenstva,
pricom podanim doru€enym sudu dfia 22.03.2022 oznamil, Ze psycholég referatu poradensko-
psychologickych sluzieb vo svojej sprave zo difia 11.03.2022 uviedol, Ze konzultacie s klientmi boli
zamerané na zlepSenie vztahovej vazby ako aj vzajomnej konstruktivnej komunikacie medzi klientom
a maloletym synom. U klienta sa zamerali na edukéciu, ako motivovat a podporovat dieta k vytvaraniu
pozitivnheho vztahu k jeho osobe. S klientkou sa nepodarilo pracovat na ciefoch poradenského procesu
nakolko odmietla byt jeho su€astou. Konzultacie s maloletym dietatom mali podporny charakter k
vytvaraniu pozitivheho vztahu s klientom. Maloleté dieta odmietalo vaésinu aktivit, ktorych cielom bolo



zlepsit ich vzajomny vztah. Tato skutocnost vyrazne ohrani€ila moznost dosiahnut ciele poradenského
procesu. Malolety syn ma nadalej odmietavy postoj voci klientovi, nejavi oftho zaujem. V priebehu
niektorych konzultacii s klientmi, dochadzalo k naruseniu poradenského procesu aj tym, Ze malolety syn
mal potrebu riesit rodiCovské konflikty a tym sa odchylovali od hlavného ciefa poradenského procesu.
Na zaklade sedeni s klientmi Uradu prace, socialnych veci a rodiny Namestovo zhodnotil, Ze aktualna
situacia sa nezlepsila. Vztah medzi maloletym synom a otcom je nadalej naruSeny. Z vy8Sie uvedenych
skuto€nosti konstatuje, Ze boli vyCerpané vsetky poradenské metddy ako pombct klientom. Taktiez
na zaklade nedostatoénej ochoty a motivacie maloletého syna spolupracovat na dosiahnuti ciela, sa
Urad préace, socialnych veci a rodiny Namestovo rozhodol spolupracu s klientmi ukongit. Na zéaklade
uvedeného Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, pracovisko Tvrdo$in odporugil, aby sud
zrusil vychovné opatrenie.

3. Podla § 2 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak. Na ucely tohto zékona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania,
ucastnik konania (dalej len ,ugastnik®) a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak

4. Indtitut neodkladnych opatreni vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti je upraveny v
ustanoveniach § 360 az 369 CMP, ktoré predstavuju vynimky zo vSeobecnej pravnej Upravy podla
Zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,,CSP*).

5. Podfa &l. 4 CMP, ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme.

6. Podla 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podla § 326.
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24 hodin
od dorucenia navrhu.

Podla § 329 ods. 1 veta prva, ods. 2 CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia prevej inStancie.

Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dbvody, pre ktoré bolo
nariadené.

7. Vychovné opatrenie nariadené neodkladnym opatrenim sa v priebehu tohto konania ukazalo ako
netcelné. Vyplyva to zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Namestovo doruéenej stidu dfia
22.03.2022, ktory okrem iného uviedol, Ze aktualna situacia sa nezlepSila. Vztah medzi maloletym synom
a otcom je nadalej naruSeny a tieZ, Ze boli vy&erpané vietky poradenské metddy ako poméct klientom
a preto sa Urad préace, socialnych veci a rodiny Namestovo rozhodol spolupracu s klientmi ukongit. Na
zaklade uvedeného odporudil aj, aby sud zrusil vychovné opatrenie.

8. Sud nevidi dovod na dalSie nutenie maloletého do nariadenej formy vychovného opatrenia, pretoze
z jeho strany v su€asnosti dochadza aj k nedostato€nej ochote a motivacii spolupracovat’ na dosiahnuti
ciela tohto vychovného opatrenia. Nakolko neodkladnym opatrenim nariadené vychovné opatrenie nie
je ucelné a teda nie je ani nutné, aby sa nadalej vykonavalo, tak sid po podanom navrhu kolizneho
opatrovnika maloletého v sulade s § 334 CSP ho tymto uznesenim zruSuje a to aj z dévodu pravnej
istoty ucastnikov tohto konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 CSP:

(1) Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 62 ods. 1 a 2 CMP:
(1) Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény

stav veci.
(2) Odvolacie dovody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.



