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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Cakociho a JUDr. Adriany
Murinovej a JUDr. Petra Tutka v spore zalobcu U.. Q. M., nar. X.XX.XXXX, bytom v P., U.. P. XXXX/
XX, zastupeného JUDr. Ladislavom Csakéom, advokatom advokatskej kancelarie so sidlom v Roznave,
Hviezdoslavova 4 proti zalovanej Slovenskej republike, za ktort kona Ministerstvo prace, socialnych veci
arodiny SR, so sidlom v Bratislave, Spitalska 4, 6, 8, o nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Rozfava zo dfia 7.2.2017 ¢€.k. 8C/22/2012-292 jednohlasne takto

rozhodol:
Zru Suje rozsudok avec vracia sudu prvejindtancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalovanému priznal pInt nahradu trov
konania.

2. Tymto rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol o naroku Zalobcu na zaplatenie sumy 50.000,00 eur,
ktorej sa domahal voci Zalovanej oznacenej ako Slovenska republika, za ktort kona Ministerstvo prace,
socialnych veci a rodiny SR, a to titulom ujmy, ktor& mu mala byt spésobena nespravnym uradnym
postupom socialnych pracovnikov Uradu prace v Michalovciach.

3. Rozsudok oddvodnil sud prvej inStancie tym, Ze po zruSeni jeho predchadzajuceho rozsudku
uznesenim odvolacieho sudu vykonal vo veci dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi,
ktoré v dovodoch rozsudku aj konkretizoval a nasledne uviedol, Ze po oboznameni sa s uvedenymi
dbkazmi dospel k zaveru, Ze Zaloba je nedévodna a neopodstatnena. S poukazom na znenie § 11 a 13
Obcianskeho zakonnika kon&tatoval, Ze z obsahu Zaloby nie je zrejmé, na zaklade akej skutoénosti sa
Zalobca domaha nemajetkovej ujmy, ked nebolo ohrozené jeho pravo na ochranu osobnosti tak, ako je
to uvedené vo vysSie uvedenych § 11 a 13 OZ a z uvedeného dovodu sa preto nie je ani ddvod domahat
upustenia od neopravnenych zasahov do jeho prava na ochranu osobnosti, resp. odstranit’ nasledky
tychto zédsahov. Konstatoval, Ze Zalobca s poukazom na vysledky bliZzSie ne$pecifikovaného vykonaného
dokazovania konStatoval, Ze Zalobca nie je aktivne legitimovany v predmetnom spore s poukazom na to,
Ze nie je otcom maloletej S. F., ktorym G&elom bolo vykonané $etrenie pracovnikov UPSVaR Michalovce
a nie je ani u€astnikom konania vo veci zverenia maloletej do osobnej starostlivosti, ani zakonnym
zastupcom maloletej a hlavne nebol ani fyzicky pritomny pri samotnom Setreni, ktoré v Zalobe opisuje.
Okrem toho, Ze Zalobcu nepovazoval v spore za aktivne legitimovaného konstatoval, Ze jeho tvrdenia su
nepodloZené, zalozené iba na jeho subjektivnom hodnoteni prace pracovnikov Uradu prace, socialnych
a rodiny v Michalovciach, pretoZze sporné Setrenie nimi vykonané opisal iba na zaklade tvrdeni svojej
druzky - U. P.i. a preto nemozno na zaklade nepodloZenych dohadov povaZzovat jeho Zalobu za dévodnu
a opodstatnenu. Nepreukazal, aby sa jednalo o zasah, ktory bol objektivne spésobily spésobit' mu ujmu,
nebolo zo strany Zalovaného preukazané konanie proti jeho osobnej a mravnej integrite zniZujucej jeho
dostojnost, vaznost a Cest, pripadne ohrozené jeho postavenie a uplatnenie v spolo&nosti tak, ako je to
uvedené v citovanych ustanoveniach. Rovnako nebol preukdzany ani nespravny postup organu $tatu,



ktorym mala byt spésobené Zalobcovi $koda a preto vyvodil zaver, Ze neexistuje ani pri¢inna suvislost
medzi konanim Zalovaného a vznikom $kody. Dalej konstatoval, Ze Zalobca v konani nesplnil svoju
procesnu dékaznu povinnost a nebol z jeho strany preukézany nespravny uradny postup organu verejne;j
moci, vznik Skody, ani vySka uplatnenej Skody, ktoru v Zalobe poZaduje, ako ani pri¢inna suvislost
medzi uplatfiovanou $kodou a nespravnym tradnym postupom organov verejnej moci. Dalej poukazal
na pravnu Upravu nahrady nemajetkovej ujmy vzniknutej v dosledku nezéakonného rozhodnutia alebo
nespravneho Uradného postupu v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. a konstatoval, Ze tato nadvazuje na
vSeobecnu obc&ianskopravnu Upravu zakotvenu v Obgianskom zakonniku, v zmysle ktorej, v pripade
ak iba samotné kon&tatovanie poruSenia prava nie je dostato€nym zadostucinenim vzhfadom na ujmu
spbsobenu poSkodenému subjektu, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch. Pokial je vSak mozné
dosiahnut nahradu nemajetkovej ujmy inym spdsobom, ako uz spominal pefiaznu nahradu, pravna
Uprava dava prednost prave tejto inej forme nahrady. Na zaklade toho s poukazom na znenie § 191
ods. 1 CSP dospel k zaveru, Ze zalobca nepredloZil ziadne dékazy na preukazanie skuto€nosti, na ktoré
poukazal a preto sud Zalobu aj pre neunesenie dékazného bremena v celom rozsahu zamietol.

4. Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca. Tento v rozsudku uviedol, Ze Ziada napadnuty rozsudok
zru8it. Zaroven Ziadal, aby mu bol ustanoveny Centrom pravnej pomoci advokat za u¢elom poskytnutia
pravnej pomoci a jeho zastupovania. Dalej konstatoval, Ze sid mu svojim postupom odfal moznost
konat pred suidom. Poukazal na to, Ze v inej veci (12C/92/2009) ten isty sud v RoZhave dozZiadal o vysluch
Zalobcu Okresny sud TrebiSov. Konstatoval, Ze dékazy boli sidu uz doru¢ené spolu so Zalobou. Tvrdi,
Ze zamestnanci Zalovaného neboli aktivne legitimovani na to, aby vstupovali do spolo€nych priestorov
bytového domu, do bytu, nemali povolenie, oso€ovali, boli opiti, agresivni, deti u neho neboli.

5. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. Tento Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny v
celom rozsahu potvrdit a Zalovanému priznat' ndhradu trov konania. Uviedol, Ze sa pridrziava svojich
tvrdeni uvedenych vo vyjadreni k Zalobe, ako aj jeho vyjadrenia, ktoré predniesol na poslednom sidnom
pojednavani. Ma za to, ze skuto€nosti, ktoré uvadza Zalobca v odvolani su nepodlozené a v Ziadnom
pripade nie je mozné podla jeho nazoru posudit na zaklade tychto nepodloZzenych dohadov Zalobu
ako dévodnu. Ma za to, Zze Zalobca nie je v konani aktivne legitimovany, kedZe nebol pritomny ani
pri samotnom Setreni, ktoré napada a preto nie je zrejmé, na zaklade ¢oho sa domaha odskodnenia.
Nepreukazal, Ze mu zalovany spésobil nemajetkovu ujmu zdsahom do jeho sukromia a z obsahu Zaloby
ani z odvolania nie je zrejmé, na zaklade ¢oho si uplatfiuje nemajetkovu ujmu vo vyske 50.000,00 eur.
Po rozhodnuti sudu prvej indtancie bolo odvolaciemu sudu doru¢ené dna 13.9.2017 podanie advokata
JUDr. Ladislava Csakda, so sidlom v Rozhave, Hviezdoslavova 4. V tomto podani oznamil, Ze Zalobcovi
bol rozhodnutim Centra pravnej pomoci, kancelaria Humenné priznany narok na poskytnutie pravne;j
pomoci a su€asne mu bol on uréeny na jeho zastupovanie v konani o ndhradu nemajetkovej ujmy. Na
zaklade toho mu Zalobca udelil splnomocnenie na pravne zastupenie v konani, ktoré pripojil a uviedol,
Ze Zalobcu mieni vo veci pravne zastupovat.

6. Dfia 27.9.2017 uvedeny pravny zastupca Zalobcu dorudil pisomné podanie oznadené ako upresnenie
vo veci nadhrady nemajetkovej ujmy. V podani uviedol, Ze vytyCenych pojednavani sa nezuc€astnil zo
zdravotnych, ako aj ekonomickych ddvodov, svoju nepritomnost’ vZdy vopred ospravedinil. Na druhej
strane z toho nevyplyva, Ze kedy on mal nim podanu Zzalobu predniest, ¢o povaZuje za podmienku
pre zaCatie konania bez jeho pritomnosti. Ma za to, Ze neboli preto splnené podmienky ani k tomu,
aby sud mohol vykonat dokazovanie. Pokial bol sud toho nazoru, Ze su splnené podmienky, aby
pristupil k prejednaniu veci, nemal postupovat tak ako postupoval, pretoZze v takomto pripade mal
moznost' rozhodnut vo veci pre tzv. zmeSkanie Zalobcu (ak su k tomu splnené vSetky procesné
podmienky), teda podla jeho nazoru sud nemal vykonavat dokazovanie, ale mal moznost rozhodnut
0 podanej Zalobe rozsudkom pre zmeSkanie. Mal za to, ze sud ho vyzval na upresnenie Zaloby,
ktoru povazoval za zméato€nu a nejasnu. V samotnom rozsudku kon$tatuje, Ze vady svojho podania
neodstranil, napriek tomu o nej konal a aj rozhodol. Mal za to, Ze ak sud jeho Zalobu povaZzoval za
nejasnud a nezrozumitefnd, tuto nemal zamietnut, ale mal Zalobu odmietnut. Rozsudok povaZuje za
nepreskumatelny pre nezrozumitelnost’ dovodov a nedostatok dévodov v jeho odévodneni, v désledku
¢oho nie je mozné zistit, ako sud dospel k zaverom, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie.

7. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
podla § 380 ods. 1, 2 CSP a na zaklade toho dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.
Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom nerozhodol vo vztahu k strane konania (Zalovanému)



tak, ako ju oznacil Zalobca a teda nerozhodol o naroku Zalobcu voCi tomu Zalovanému, ktorého v
Zalobe oznacil. Rozsudok oddvodnil sud prvej inStancie dévodmi, ktoré si navzajom odporuju a preto
odbévodnenie rozsudku povaZuje odvolaci sud za zmatocné a nedostato¢né. Odvolaci sud uz vo svojom
predchadzajucom zruSujucom uzneseni zo dfia 31.10.2013 poukazal na to, Ze pokial sud prvej inStancie
usudil, Ze Zaloba je zmato&na, nezrozumitefna a nejasna, bol namieste postup podfa § 43 ods. 1 a 2 vety
prvej O.s.p., v zmysle ktorého sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve u&astnika,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktord mu uréi, ktora
nemoze byt kratdia ako 10 dni. V nadvaznosti na to kon$tatoval, Ze nedostatok nalezitosti Zaloby brani
jej vecnému prejednaniu a pokra¢ovaniu v konani, ak neobsahuje opisanie rozhodujucich skuto€nosti
alebo ak je opisanie tychto skuto€nosti natofko neuplné, neurcité alebo nezrozumitefné, Ze nemozno bez
dalSieho stanovit, aky skutok mé byt predmetom konania alebo ak je medzi tvrdenymi skutoénostami
a Zalobnym petitom logicky rozpor.

8. Podfa ust. § 135 ods. 1 CSP, ak je stranou &tat, v Zalobe sa oznacuje uvedenim jeho nazvu a nadzvu
Statneho organu alebo pravnickej osoby, ktora za Stat kona.

9. Podla ods. 2, ak je stranou Statny organ, v Zalobe sa oznac&uje uvedenim nazvu tohto Statneho organu.

10. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Zze organ $tatu oznaceny v Zalobe mdze mat rozne
postavenie a v pripade, Ze je oznaCeny ako samostatny subjekt, stava sa stranou sporu. Pokial je v3ak
ako strana sporu v Zalobe oznaceny Stat, uvedenie pravnickej osoby popri fiom nezaklada jej postavenie
osobitného Zalovaného ako pravnickej osoby, ale je iba oznagenim Statneho organu, resp. pravnickej
osoby opravnenej konat za Stat.

11. Zalobca v Zalobe akg zalovaného oznacil Slovensku republiku, za ktord kona Ministerstvo prace,
socialnych veci a rodiny. Zalovanym teda bola Slovenska republika, napadnutym rozsudkom v8ak nebolo
rozhodnuté proti tomuto subjektu.

12. Teraz v preskumavanom rozsudku sud prvej inStancie konStatoval, Ze v sulade s pokynom
odvolacieho sudu vyzval Zalobcu, aby sa pisomne vyjadril k Zalobe, bola mu opakovane uloZena
povinnost’ odstranenia vad v sulade s ust. § 43 O.s.p. a bolo Specifikované, ako ma odstranenie vad
vykonat. Poukazal na to, Ze Zalobca na predmetné vyzvy reagoval, av8ak vo svojom pisomnom vyjadreni
Zalobu nedoplnil a iba opatovne poukazal na skuto&nosti, ktoré boli pojaté uz do jeho predchadzajucich
podani. Logickym vyvodom z takychto zaverov vyplyva, ze Zalobca podla nazoru sudu prvej inStancie
neodstranil vady svojej Zaloby a za takejto situacie bolo jeho povinnostou v sulade s ust. § 43 ods.
2 O.s.p. (u€innom v Case vykonania vyziev na odstranenie vad Zaloby) vyvodit zaver, i pre uvedeny
nedostatok mozno v konani pokraCovat. V pripade, ak k takémuto zaveru nedospeje, mal podanie
Zalobcu odmietnut. Tento vSak napriek konstatovaniu o neodstraneni vad Zaloby, sa s touto procesnou
situaciou nevyporiadal a v konani pokracoval a aj rozhodol rozsudkom vo veci samej, ¢o je postup, ku
ktorému médze sud pristupit’ iba v pripade, ak su splnené vietky procesné podmienky konania, medzi
ktoré patri aj bezvadnost’ Zaloby.

13. Za d'alSi nespravny postup sudu prvejintancie, ktory mohol mat’ za nasledok odnatie zalobcovi pravo
na spravodlivé konanie, je skuto¢nost, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca reagoval na vietky vyzvy
sudu na odstranenie vad Zaloby, bol teda v tomto smere aktivny a zjavne iba pre svoju nedostatocnu
spbsobilost’ nebol spbsobily kvalifikovane reagovat na vyzvu sudu. Za takejto situacie nastupuje
procesna povinnost’ sidu v sulade s ust. § 5 ods. 1 O.s.p. poucit’ Zalobcu o jeho procesnom prave
pozZiadat o bezplatné pravne zastupenie advokatom. Sud tuto svoju procesnu poucovaciu povinnost
pominul a navy$e ani neprihliadol na obsah ozndmenia Zalobcu, ktory sdm bez pou&enia sudu poziadal
Centrum pravnej pomoci o poskytnutie bezplatného pravneho zastupenia advokatom. To, Ze takato jeho
Ziadost' bola dévodnou vyplyva zo skuto€nosti, Zze po rozhodnuti sudu prvej inStancie bolo Zalobcovi
priznané toto pravo na bezplatné zastupenie advokatom.

14. Uz samotné porudenie tychto procesnych povinnosti su osobithym samostatnym dévodom pre
zruSenie rozsudku a to bez toho, aby bolo potrebné vyporiadavat sa s dévodnostou odvolacich namietok
Zalobcu proti zamietavému rozsudku. Na zaklade toho odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej indtancie
podla ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP a vec mu vratil na dalSie konanie.



15. Po vrateni veci bude povinnostou sudu prvej indtancie vyzvat pravneho zastupcu Zalobcu na
odstranenie vad Zaloby a iba po preukazani splnenia procesnych podmienok konania bude mozné vo
veci vykonat dokazovanie ohladne vecného prejednania Zaloby.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



