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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti: Z. Q., narodena XX. XX.XXXX,
a X. Q., narodeny XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, obe zastipené koliznym opatrovnikom - Urad préace,
socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, deti rodi¢ov: matka - Q.
A., narodena XX.XX.XXXX, trvale pobytom B.-L., aktudlne bytom na adrese: A. centrum B. do Zivota,
so sidlom F. 4, XXX XX B., a otec - X. Q., narodeny XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom G. XXX, XXX XX
G., v konani na navrh otca o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

|.Siddnavrhzamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom zo diia 04.04.2022, podanym tunajSiemu sudu dia 05.04.2022, sa otec domaha nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril maloleté deti Q. - Z. a X. do jeho osobnej starostlivosti.

2. Svoj navrh otec oddvodnil tym, Ze deti su matkou ohrozované po fyzickej aj psychickej stranke. Matka
spolu s detmi Zije v centre B. do Zivota od jula XXXX, ked utiekla od svojho partnera, ktory ich tyral. H. ma
sudom zverenu maloletu V., ktora skoncila v nemocnici v ochrannej hospitalizacii s otcom, kde sa cela
vec Setrila policiou a podanim trestného oznamenia na jej partnera. Diia XX.XX.XXXX si otec prevzal
maloletd Z. na nahradny termin styku, nakolko deti boli v riadne uréenom &ase choré. F. X. s otcom
nesiel, matka mu nedovolila, aby ani iSiel blizSie k otcovi a bal sa bitky od matky. Otec ci prevzal len
maloleté Z., ktora otcovi uviedla, Ze XX XX.XXXX okolo XX.XX hodiny ju matka zbila kovovou lopatkou,
a tym jej spOsobila modriny na lavom ramene a pravej nohe, otca poziadala, aby to riesil, nakoflko ju
matka bije opakovane. Otec s maloletou navstivil pohotovost v L. Q. a na matku podal trestné oznamenie
na policii v V.. Otec ma o svoje deti strach, nakolko toto nie je prvykrat, o matka zbila maloletu Z. -
predtym sice iba rukou, no teraz uz kovovym predmetom. Otec sa domaha zverenia maloletych deti
do svojej starostlivosti z dbvodu obavy, Ze takéto konanie matky bude pokradovat aj nadalej a Ze sa
bude stupriovat.

3. K navrhu otec pripojil tieto listinné dékazy: lekarsku spravu zo dfia 01.04.2022 a potvrdenie o podani
trestného oznamenia.

4. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Bratislava zo dfia 08.04.2022 vyplyva, Ze matka uz
pred podanim navrhu otca (viac ako pred mesiacom) avizovala vychovné problémy s maloletou Z. z
dovodu neZiaduceho spravania v Skole aj doma (maloleta mala hodit’ v Skole po spoluziakovi stoli¢ku,
je drza, odvrava, vulgarna, matke kradne peniaze). Pri incidente v Skole bolo rodi€om navrhované, aby
maloleta Z. absolvovala sedenia so Skolskym psycholégom, ktoré sa vSak pre pandémiu nezrealizovalo.
Matka zmenu v spravani maloletej vnima od odchodu maloletej V. do domacnosti otca. Pri poslednom
Setreni v zariadeni v marci XXXX matka uviedla, Ze maloletu jej vzala z pefazenky XX,- € a matke



pravidelne chybali v pefaZenke Ciastky ako X,- € a X,- €. X. neslu§né spravanie v zariadeni, maloleta
absolvovala sedenie so psychologi¢kou zariadenia, avSak bez efektu. Matka ohfadne maloletej uviedla,
Ze nesludne odvravala aj riaditelke zariadenia, vulgarne oslovuje brata a matke vulgarne verejne nadava
do pi* a kuri*. Okrem toho klame v Skole aj doma, v zlosti rozbila tri mobilné telefény, zo zakladnej
8koly avizovali zhorSenie spravania maloletej. Matka uviedla, Ze maloletd je neprijemna aj k bratovi.
Matka poprela otcom uvadzany incident, Ze sa nestal, pripustila, Ze maloletej dala raz facku, pretoze
sa neudrzala pre jej spravanie a vulgarne oslovovanie. Toto okamzite oznamila v zariadeni. Matka
poprela, Ze by maloletu pravidelne bila alebo dokonca tyrala. Matka uviedla, Ze deti vedie k dodrzZiavaniu
pravidiel, maloletého X. i Z. zapaja do drobnych prac okolo domacnosti, deti netyra, nevzda sa ich.
Keby matka nemala rada maloletu Z., nekupila by jej daldi mobilny telefén, napriek tomu, Ze ich sama
niCi, ale potrebuje ich na Studium, kurz anglického jazyka, ktory dostala ako benefit zo Skoly. Dha
06.04.2022 bol zrealizovany pohovor s maloletymi bez pritomnosti matky za u€asti pracovnicky socialnej
kurately. Maloletd odpovedala bez priameho pohladu do o&i, bolo zrejmé, Ze sa neciti komfortne.
Maloleta uviedla, Ze chodi na kruZok kreslenia a na angli¢tinu, tdto sa jej nepaci a nebavi ju (matka
uviedla, Ze maloletd sa po vikende u otca vyjadrila, Ze otec jej povedal, Ze kurz nemusi realizovat,
ale otec drnia 04.04.2022 pri osobnom stretnuti povedal, Ze nevedel o Ziadnom kurze, je rozhodne za,
pocul o fiom po prvykrat az zo strany uradu). Maloleta uviedla, Ze bratovi nadava, ale on ju provokuje.
Dalej uviedla, Ze si mysli, Ze mama ju nema rada, e ma rada iba maloletého X. a najviac V. a Q. -
mladSich surodencov. K telefénom uviedla, Ze nemala tri mobily, ten posledny jej spadol a matka ma v
kabelke posledny, ktory jej poobede da. Opakovane povedala, Ze telefon nerozbila, padol jej, priznala
sa, ze matke brala z pefiazenky peniaze, od matky vreckové dostava. Poprela, Ze by matke vulgarne
nadavala, Ze by bola drza k riaditelke zariadenia. K opisanému incidentu uviedla, Ze sa to stalo, iSlo o
Sedozelenu lopatku, lebo nechcela pozametat, neskér povedala, Ze preto, Ze zle pozametala. Povedala,
Ze musela zametat dvakrat za den, ale teraz uz zameta X. a ona utiera prach, chce to po nej matka.
Na otazku, i by chcela byvat’ s otcom uviedla, Ze eSte nevie. Otec k zhor§enému spravaniu maloletej
uviedol, Ze s maloletou v jeho domacnosti nie su problémy, dokonca, sama poumyvala riad, naco jej
on a jeho partnerka uviedli, Ze toto robit u nich nemusi. Maloleta uviedla, Ze matka ju udrela, Ze ju
ma menej rada ako ostatnych surodencov. Poprela, Ze by niekedy klamala a vulgarne nadavala, ku
kradeZi pefiazi sa priznala. Po€as rozhovoru neudrziavala oény kontakt, hnevala sa na pracovnikov,
Ze jej dohovaraju, bola v odpore. Pri rozhovore nebolo jasné, kedy maloleta hovori pravdu a kedy
loz, znamky priameho nasilia neboli u nej viditefné. Po ukon&eni rozhovoru chcela odist s matkou.
Malolety X. uviedol, Ze k otcovi nepdjde, nechce, lebo otec spravil nieCo zlé. J. situacia maloletych
je vypata z dévodu animozit na strane rodi¢ov, pre neschopnost rodiCov komunikovat’ o ich detoch,
z dévodu neakceptacie vzajomnych rodi€ovskych roli, z dévodu rozdielnosti vychovnych metdd a ich
vzajomnej rivality. Deti maju u matky prisnejsi rezim, ktorého su€astou je aj vypomahanie v domacnosti,
dodrziavania sluSného spravania, u€enia sa, dodrZiavania hygieny a pod. V starostlivosti otca cez
vikend su deti kratko, €as travia vofno€asovymi aktivitami a odpocinkom, nie Stidiom alebo pomocou
v domécnosti. Deti maju dvojkofajnu vychovu, ktoru rodicia nevedia zjednotit z dévodu nedostatku véle
konstruktivne a bez urazok komunikovat. Medzi rodiémi je nedostatok vzajomnej dbévery, ktora vedie
k neustalemu vzdjomnému obvifiovaniu. Vychovné opatrenie uloZzené rodi€om malo svoj vyznam a
rodi¢ia by mali v ilom pokracovat, bolo pred€asne ukon¢ené z dévodu neschopnosti naplnit’ ciel pre
nevélu rodi¢ov. Rozdelenie deti neprospieva surodeneckych véazbam a zdravému vyvoju deti. Rodicia
nevedia najst’ cestu k zmieru a rieSeniu problému bez vzajomného obvifiovania. Z doteraz zistenych
skuto€nosti s urcitostou sa neda zistit, ¢i je navrh dévodny. Aj z lekarskej spravy po vysetreni maloletej
vyplyva nesulad v tom, Ze maloleta uviedla uder predmetom na pravé rameno, no hematém uréeny
lekarom je na favom ramene. S poukazom na e-mail socialnej pracovnicky zariadenia si mala maloleté
cely incident vymysliet. V zariadeni sa z bezpe€nostnych dévodov nachadzaju iba plastové zmetaky
a lopatky. F. X. sa k osobe otca stavia negativne, preferuje spokojnost’ v starostlivosti matky. Podla
zariadenia je matka snaziva, starostliva, pomahajuca a bezproblémova. F. zabezpec&uje starostlivost o
deti najlepsie, ako vie, stara sa o Skolské a mimoSkolské aktivity, na ktorych sa podiela bez otca. Otec
uhradil zameskané vyzivné 2.900 € pod hrozbou uloZenia nepodmienecného trestu odhatia slobody za
neplnenie si vyzivovacej povinnosti. Otec okrem vyZivného, ktoré vymaha exekutor, sa na vychove a
vyzive deti nepodiela.

5. Z uradného zaznamu zo Setrenia u matky zo dfia 02.03.2022 vyplynulo, Ze rodi¢ia maloletych deti
sa k sebe spravaju zle, ich komunikacia a kooperacia ohladne maloletych deti je zla. Ide predovSetkym
o spravanie sa otca k matke po€as odovzdavania si deti, €o je sprevadzané negativnymi emdciami,
stresom a vstupmi otcovej partnerky, otec so zariadenim nespolupracuje, komunikuje len striedmo alebo



negativne. Matka podmienky zariadenia dodrziava, ma moznost ubytovania aj detmi do jula 2022. Matka
sa vyjadrila k incidentu a suidnemu rozhodnutiu ohladne maloletej V.. Spory medzi rodiémi sa tykaju
predovSetkym toho, Ze deti odmietaju chodit’ k otcovi. Matka ma za to, Ze otec im nepripravuje zaujimavy
program, ¢as travia s otcovou partnerkou alebo su na teleféne a hraju hry.

6. Z e-mailu socialnej pracovni¢ky OZ Brana do zivota zo dfia 08.04.2022 vyplyva, Ze matka oslovila
pracovni¢ku s tym, Ze mala dlhSi rozhovor s maloletou Z., ktory sama iniciovala, za u¢elom maloletej
vysvetlit, Ze jej vyjadrenie pred otcom o incidente m6ze mat za nasledok jej zverenie otcovi. Maloleta
sa nasledne vyjadrila v tom zmysle, Ze ist’ byvat’ k otcovi nechce, cely incident si vymyslela, lebo sa
jej otec vyhrazal, Ze inak uz nikdy neuvidi svoju sestru V.. Pod vplyvom tejto hrozby maloleta suhlasila,
Ze pred lekarom, ku ktorému ju vzal otec, tvrdila, ze Styri malé modriny su nasledkom zasahu kovovou
lopatkou, ktorou ju mala udriet matka. Vzhfadom na svoj vek a na otcovu hrozbu si neuvedomila, Ze
toto jej vyjadrenie o zbiti m6Ze mat za nasledok zverenie jej aj maloletého X., ktory odmieta dlhodobo
a vytrvalo aj vikendovy styk s otcom, do starostlivosti otca.

7. Lustraciou poru€enskych spisov bolo zistené, ze pod sp. zn. 61P 155/2020 je vedené na tunajSom
sude konanie na navrh matky o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vo¢i maloletym detom
Q. - Z., nar. XX XX.XXXX, X., nar. XX. XX.XXXX, a V., nar. XX. XX.XXXX. V ramci meritérneho konania
sa matka domaha zverenia maloletych deti do jej osobnej starostlivosti, otec svojim navrhom zo dna
XXXXXXXX (€. 1. XXX sudneho spisu) Ziada o zverenie maloletych do jeho osobnej starostlivosti. Toto
konanie nie je pravoplatne skon¢ené.

8. Dalej bolo zistené, Ze rozsudkom H. sidu L. Q. &. k. XXP/XX/XXXX-XX zo dfia XX.XX.XXXX bolo
rozhodnuté o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom Q. - Z. a X., tak, Ze tieto
deti sud zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena maloleté deti zastupovat' a spravovat
ich majetok, otcovi sud uréil vyZivovaciu povinnost vo vySke XX,- € mesacne na kazdé dieta a povinnost
splacat’ dlh na zro€nom vyzivnom po XX,- € mesacne na kazdé dieta spolu s beznym vyZivnym, ktory bol
vo vySke XXX,- € v pripade maloletej Z. a v pripade X. XXX, XX €. Q. upravil styk otca s maloletymi detmi
tak, Ze otec je opravneny stretdvat sa s maloletymi detmi kazdu sobotu v ¢ase od 15.00 do 18.00 hod.
v zariadeni Z. ochrany, G. 5, B.-L. v pritomnosti matky. Toto rozhodnutie sudu nadobudlo pravoplatnost
diia XX XX.XXXX.

9. Uznesenim Okresného sudu Kezmarok €. k. 1P 84/2020-13 zo dfia 16.07.2020 sud neodkladnym
opatrenim ulozZil matke zakaz vystahovat sa s maloletymi detmi Q. - Z., X. a V. mimo tzemia Q. republiky,
a to do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Toto rozhodnutie sidu nadobudlo vykonatelnost dnia
16.07.2020 a pravoplatnost’ dfia 15.08.2020.

10. Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 20P 57/2019-31 zo dna 29.03.2019 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢&. k. 20P 57/2019-41 zo dria 02.04.2019 a v spojeni s potvrdzujucim uznesenim Krajského
sudu v Bratislave &. k. 20CoP/57/2019-55 zo diia 24.04.2019 sud nariadil neodkladné opatrenie, na
zaklade ktorého uloZil otcovi povinnost odovzdat maloletd V. Q. do starostlivosti matky na ¢as do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Toto rozhodnutie nadobudlo vykonatelnost diia 29.03.2019
a pravoplatnost dnia 30.04.2019.

11. Uznesenim tunajSieho sudu ¢&. k. 61P 155/2020-159 zo dfia 05.02.2021 sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym otca zaviazal povinnostou platit v nevyhnutnej miere na vyzivu maloletého dietata:
V. Q., nar. XX.XX.XXXX, sumu XX,- € mesacne, vzdy do XX. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky,
po¢nuc diom vykonatelnosti tohto rozhodnutia, na ¢as do pravoplatného rozhodnutia vo veci vedene;j
na tunajsom sude pod sp. zn. XXP/XXX/XXXX.

XX. Uznesenim €. k. XXP/XX/XXXX-XX zo dfia XX. XX.XXXX sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
upravil styk otca s maloletymi detmi Q. - Z., X. a V., kazdy parny kalendarny tyzdern v mesiaci vZzdy
v piatok od 16.00 hod. do nedele do 10.00 hod. na €as do pravoplatného skoncenia konania vo veci
vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 61P/155/2020 s tym, Ze otec si maloleté deti v
uréenom Case prevezme na adrese: V. XX, B. a po ukoné&eni styku ich odovzda matke na adrese: V. XX,
B.. Tymto rozhodnutim sud pozastavil u¢innost rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 13P
10/2013-73 zo diia 06.11.2013 v Casti Upravy styku otca s maloletymi detmi Q. - Z. a X.. Toto rozhodnutie
sudu nadobudlo pravoplatnost dfa 01.04.2021 a vykonatelnost dria 24.03.2021.



13. Uznesenim tunajsieho sudu €. k. 61P 168/2021-22 zo dfia 06.08.2021 sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym sa maloleté dieta: V. Q., nar. XX.XX.XXXX, do€asne zveruje do starostlivosti otca, a to
do pravoplatného skon&enia konania vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 61P/155/2020. Tymto
uznesenim sa pozastavuje u€innost’ uznesenia tunajSieho sudu €. k. 61P/32/2021-41 zo dfia 15.02.2021
v Casti Upravy styku otca s maloletou V. a uznesenie €. k. 61P 155/2020-159 zo dha 05.02.2021 v
Casti Upravy vyzivovacej povinnosti otca k maloletej V.. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost' dnia
27.08.2021.

14. Dalej bolo zo strany sudu zistené, Ze na tunaj$om stde pod sp. zn. 4Em 4/2021 je vedené konanie na
navrh otca o vykon rozhodnutia, nakolko matka otcovi neumoziiovala styk v zmysle exekucného titulu.
Zo zapisnice z informativneho vysluchu konaného dfa 18.05.2021 vyplynulo, Ze maloleté deti od oktébra
2020 neboli s otcom. Matka deti neodovzdavala otcovi, lebo tieto sa mali vracat od otca zanedbané,
Spinavé a v domacnosti matky sa spravali nevhodne, nadavali jej, odvravali, preto styk matka otcovi
neumoznila. Obidvaja rodi€ia sa zaviazali dodrzZiavat exeku&ny titul. Uznesenim tunaj8ieho sudu €. k.
4Em 4/2021-28 zo diia 26.05.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 15.07.2021 a vykonatelnost dia
06.07.2021 sud ulozil otcovi (opravnenému v danom konani) a matke (povinnej) povinnost podrobit sa
odbornému poradenstvu zameranému na ziskanie komplexnych potrebnych rodi¢ovskych zruénosti a
schopnosti akceptovat druhého rodi¢a vo vychove deti prostrednictvom Uradu prace, socialnych veci
a rodiny B., J. poradensko-psychologickych sluzieb B., pracovisko B. IV so sidlom Q. 1, Bratislava
v rozsahu XX hodin. V zapisnici z informativneho vysluchu konaného dia 14.07.2021 vyplynulo, Ze
exekuény titul sa plni riadne a v&as aj v rozsahu modifikovanej dohody. Dalej bolo zistené, Ze obaja
rodi€ia maju odliSny spdsob fungovania v domacnosti a vychovy vodi ich maloletym. Otec sudu dha
07.10.2021 oznamil, Ze matka mu deti neodovzdava riadne, na styk ide s nim len maloleta Nela,
lebo malolety X. ma Serm. Dalej popisal problematicky styk diha 10.09.2021 (ked matka zavadzala
o party v centre) a uviedol, Ze deti otcovi referovali o stretdvani sa matky s jej partherom V.. V
zapisnici z informativneho vysluchu konaného dia 15.10.2021 sud zistil, Ze matka uviedla, Ze otec deti
neodovzdava v€as, naposledy vratil deti 11:41 aj za asistencie policie, prifom matka mala za to, Ze tieto
jej otec ma vracat o 18.00 hod., a toto zo strany otca sa nestalo ani raz. Nasledne bola matka pou¢ena
o Case odovzdavania maloletych deti (o 10:00 hod.). Matka sudu referovala, Ze otec jej neumozriuje
kontakt s maloletou V. (jedenkrat sa tak stalo), iudajne otec maloletu dava matke po tom, €o je tato natena
otcovi odovzdat pridavky na fiu, av8ak tieto mala v ¢ase vysluchu matka v hotovosti pri sebe s tym, Ze
otec si ich nezobral. Matka dalej uviedla, Ze maloletému X. bez ohladu na nazor otca zariadila kruzok
Sermu, a to v €ase (piatok o 17.00 hod.), ked ma byt malolety s otcom. Matka poukazala opakovane
na tie isté ndmietky, Ze deti od otca chodia v zlom stave. Matka uviedla, Ze maloletého X. do ni¢oho
nuatit nebude, matka detom rozprava o sudnych konaniach, na o bola upozornena zo strany sudu, Ze
toto nie je vhodné. Z obsahu tohto spisu vyplynulo, Ze rodi€ia nevedia spolu riadne komunikovat, tato
komunikécia je bud neexistentnd, alebo konfliktna. Konflikty prendsaju aj na maloleté deti.

15. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku /dalejlen CMP/ na konanie podfa tohto zakona
sa pouZiju ustanovenia CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak.

16. Podla § 324 ods. 1, 2, 3 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok /dalej len CSP/ uginny
od 01.07.2016 pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni mdze sud na navrh nariadit
neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny
sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u&el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

17. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

18. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozenda, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

19. Podfa § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.



20. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

21. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

22. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

23. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

24. Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

25. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata.

26. Neodkladné opatrenie sud nariadi vtedy, ak ma preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata
neznesie odklad. Upravou neodkladnych opatreni je umoznené urychlené a pruzné rieenie takych
situacii, ked je potrebny okamzity zasah sudu. U maloletych deti p6jde v zasade o zasah do takého stavu,
ktorym je bezprostredne ohrozena ich vyZiva, vychova, pripadne iné délezité zaujmy. Dévodnost navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt zrejma z jeho samotného obsahu resp. aj z pisomnych
dbkazov k nemu pripojenych. V konani starostlivosti o maloleté deti sudy prihliadaju predovietkym na
zaujem maloletych deti, rovnako pri rozhodovani sleduju v prvom rade zaujem deti. Je nesporné, Ze pre
vyvoj kazdého dietata je domace prostredie najvhodnejSie.

27. Sud konstatuje, Zze ucelom institutu neodkladného opatrenia je rychla a do€asna Uprava pravnych
pomerov maloletych deti s cielom umoznit ni¢im neruSené rozhodovanie vo veci samej, priom v
konani starostlivosti sudu o maloleté deti je prvorady zaujem maloletého dietata. Povinnostou sudu v
konani o nariadenie neodkladného opatrenia je zistit, €i su pre takéto neodkladné opatrenia splnené
podmienky. Pre sud je prioritou zdujem maloletého dietata, s poukazom na ucel neodkladného
opatrenia - zabezpe it ochranu prdvom chranenych zaujmov maloletych deti, s cieflom umoznit’ ni¢im
nerusené konanie vo veci samej. Takéto rozhodnutie nie je rozhodnutim vo veci samej, navrhovatef
nim nenadobuda definitivne prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Pred
nariadenim neodkladného opatrenia sud nemusi zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie
koneného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na
dokazovanie. To v8ak neznamena, Ze ho sud mdze vydat len na zdklade tvrdeni navrhovatela, bez
osvedC€enia aspon zakladnych skuto€nosti, ktoré by umoznili prijat’ zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana.

28. Sud konstatuje, Ze rodicia maloletych deti nie s manzelia, neziju v spolo¢nej domacnosti, matka si
nasla ubytovanie v A. centre B. do Zivota. H. a jeho rodina Ziju v obci G.. V. Setrenim nebola preukazand
nestarostlivost zo strany matky, nebolo preukazané, Ze maloleté deti su v jej domacnosti ohrozené. Sud
navySe prihliadal aj na obsah vSetkych spisov tykajucich sa starostlivosti o maloleté deti Q., z ktorych je
zrejmé, Ze rodicia sa dlhodobo rozchadzaju vo vypovediach.

29. V danom pripade ide o dieta vo veku devat a Stvrt roka u maloletého X. a jedenast a Stvrt roka u
maloletej Z., ktoré navstevuju zdkladnu Skolu. Otec sudu neosvedCil, Ze by zverenim maloletych deti
do jeho starostlivosti bola zabezpe€ena Skola pre maloleté deti aj s ohfadom na bliziaci sa koniec
Skolského roku, pricom deti by pri ixh prezvereni do starostlivosti otca kvoli vzdialenosti bydlisk rodi¢ov
nemohli nadalej navstevovat tu istu Skolu. Rodi¢ia spolu nekomunikuju riadne, a to napriek nariadenému
vychovnému opatreniu v rdmci konania o vykon sudneho rozhodnutia. Je evidentné, Ze vzdjomne
rivalizuju, priCom sa nestitia vyuzit' deti ako prostriedok ich vzajomného boja. Otec sa okrem platieb
vyzivného na vychove deti inym spdsobom nepodiefa. Malolety X. dlhodobo odmieta kontakt s otcom,
tohto odmieta. Z vykonaného dokazovania ma sud za osved€ené, Ze je vysoko pravdepodobné, Ze
maloleta Z. si cely incident vymyslela. NavySe o sa tyka ochrany dietata nie je bez vyznamu, Ze v
krizovom centre, v ktorom sa matka s maloletymi detmi nachadza, Zije rodina v &iasto€ne kontrolovanych



podmienkach, a je teda vyznamne znizené riziko, Zze by v pripade realne preukazaného zneuzivania
rodiCovskych prav zo strany matky toto uniklo pozornosti kompetentnych organov.

XX. Sud teda dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia v
Casti zverenia maloletych deti do osobnej starostlivosti otca a jeho navrh ako neopodstatneny zamietol.
V prejednavanej veci nebola osvedCena nestarostlivost o deti zo strany matky, ani redlne existujuce
bezprostredné ohrozenie prav maloletych deti. K. situacia v rodine v zmysle otcom osved¢eného
stavu nevyvolava nevyhnutnost a naliehavost potreby zabezpedit ochranu prav a pravom chranenych
zaujmov maloletych deti, stabilizaciu ich vychovného prostredia, a teda aj potrebu doasnej upravy
pomerov U&astnikov konania tym, Ze by deti zveril do osobnej starostlivosti otca. Zo spravy Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava bolo preukazané, Ze deti nie su v starostlivosti matky aktualne
Ziadnym spbsobom ohrozené, su spolu s matkou v zariadeni, pod kontrolou tamojSich socialnych
pracovnikov.

31. Institut neodkladného opatrenia predpoklada absenciu vaznejSich pochybnosti o potrebe a
dévodnosti jeho uplatnenia. KedZe dovodnost nariadenia neodkladného opatrenia musi byt zjavna zo
samotného navrhu na jeho nariadenie, resp. aj z pisomnych dbkazov k nemu pripojenych, navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia musi obsahovat’ vystizny popis skuto&nosti objasfujucich stav a
pomery ucastnikov v ¢ase rozhodovania sudu a tieto tvrdenia musia byt riadne osvedcené. V navrhu
popisané skuto&nosti nemézu vyvolavat pochybnosti o bezodkladnej potrebe vyuZitia procesného
intititu neodkladného opatrenia, pretoZe tento sa ma uplatfiovat len vynimoc€ne, a to vyluéne len v
pripadoch riadneho preukazania stavu bezodkladnej potreby Upravy pomerov tak, aby sa zamedzilo
jeho zneuzitiu.

32. Vyhovenie navrhu v otcom Ziadanom neodkladnom opatreni by vo svojich dosledkoch zasiahlo do
pravneho postavenia dotknutych os6b vysoko nad ramec zabezpefovacieho charakteru neodkladného
opatrenia. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia a navrh zamietol. Vo veci samej sud vykona potrebné dokazovanie a az na zaklade
vysledkov dokazovania, ktoré prekracuje ramec neodkladného opatrenia, rozhodne. Vo veci samej je
pritom nariadeny termin pojednavania na 06.05.2022.

33. Sud dava do pozornosti, Ze neodkladné opatrenie nie je kone€nym rozhodnutim a jeho nariadenim
navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Neodkladné
opatrenie vychadza z pomerov a okolnosti, ktoré existuju v ase rozhodovania.

34. O trovach konania rozhodol podfa ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje, pisomne v troch vyhotoveniach.

Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy /§ 125 ods.
3 CSP/.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované /vSeobecné nalezitosti podania/. V odvolani sa
popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/ a Eoho sa odvolatel
domaha /odvolaci navrh/. Odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani / § 62 ods. 1,2, CMP/.



