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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ludviky Bodnarovej a leniek
senatu JUDr. Diany Sol¢anyovej a JUDr. Marianny Hraboveckej vo veci starostlivosti sidu o maloletu
K. R. nar. XX.X.XXXX zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny v
KoSiciach dietata rodi€ov E. R. nar. XX.XX.XXXX byvajucejv Q. na T. €. X zastupenej JUDr. Rastislavom
Cestickym advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie na Sturovej ulici €. 27 v Kosiciach a N. L. nar.
XXX XXXX byvajuceho na J. ulici €. XX P., Z. republika zastupeného JUDr. Alicou Dostalovou Macki
advokatkou so sidlom Advokatskej kancelarie V Blansku, Mahenova 13 v konani o zvy3enie vyZzivhého
a o zmenu Upravy styku o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu KosSice Il €.k. 14P 183/2016
zo diia 19.5.2017 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyroku o vyzivnom, dlznom vyzivhom a vo vyroku, ktorym sud navrh
matky v prevysujlucej Casti zamietol.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu Blansko z 20.2.2012
¢.k. P 279/2011-43 vo vyroku o vyZivhom tak, Ze zvysil vyZivné pre maloletd K. R. nar. XX. X XXXX z
3.000 K& na 140 Eur mesacne, ktoré je otec povinny platit matke maloletej vZdy do 15-teho diia v mesiaci
vopred poénuc diiom 29.8.2016 do buducna. DIzné vyzivné 234,23 Eur za obdobie od 29.8.2016 do
30.4.2017 ulozil otcovi zaplatit v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej ¢asti navrh
matky na zvySenie vyZivného zamietol. Konanie v €asti o Upravu styku otca s maloletou K. R. vylugil
na samostatné konanie. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z ugastnikov nema pravo na ich
nahradu.

2. Sud prvej inStancie pri tomto rozhodnuti pravne vychadzal z ustanoveni § 26, § 24 ods. 4, § 62 ods.
1,2,4,5,8§750ds. 1, § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine a § 232 ods. 1 a ods. 3 CSP a vykonaného
dokazovania, kedy mal za preukazané, ze od posledného rozhodnutia sudu o Uprave rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletej K. R. doslo k zmene pomerov tak na strane dietata ako aj na strane rodicov.
V Case poslednej Upravy bola maloleta vo veku dvoch rokov, v €ase rozhodnutia bola ZiaCkou prvého
ro¢nika zakladnej Skoly. Maloleta ma mimoskolské Sportové aktivity, hrava tenis. Z hladiska zdravotného
stavu jej bola diagnostikovana alergia na pel v suvislosti s ktorou uziva pravidelne lieky. Matka maloletej
uzavrela druhé manzelstvo. Toho €asu je na rodiCovskej dovolenke s druhym maloletym dietatom V.
R. nar. X X.XXXX. S manzelom a rodinou byvaju v dome rodi¢ov manzela a v8etky rodinné vydavky
hradi spolo¢ne so svojim manzelom Y. R., ktory je od 1.5.2017 zamestnany s priemernym mesaénym
zarobkom 1.200 Eur. Pred nastupom do tohto zamestnania pracoval v spolo¢nosti F. s obdobnym
prijmom a od decembra 2016 do aprila 2017 bol nezamestnany, poberal davku v nezamestnanosti 750
Eur mesacne. Matka ma prijem pozostavajuci len z rodi¢ovského prispevku 230 Eur mesaéne a pridavky
a rodinné pridavky.



3. Otec maloletej pracuje v spolo€nosti R. S. X. od 1.6.2011 a jeho priemerny mesacény prijem bol v €ase
posledného rozhodnutia 23.607 K&, za obdobie od januara 2016 do decembra 2016 22.994,42 K€ a v
obdobi od januara 2017 do marca 2017 bol jeho priemerny mesaény zarobok 22.803,33 K&. Okrem toho
otec pobera nahrady za pracovné cesty. Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
boli splnené vetky zdkonné podmienky na zvysenie vyzZivného, preto zvysil vyzivné z 3.000 K& mesacéne
na 140 Eur mesacéne poc¢nuc od podania navrhu. Tuto sumu povazoval za dostatoénu a primeranu tak
z hladiska odévodnenych potrieb maloletého dietata, ktora v €ase rozhodnutia bola Ziackou prvej triedy
zakladnej Skoly a tiez za primeranu a realnu k schopnostiam a moznostiam povinného rodi€a. V suvislosti
so zvySenim vyZivného vzniklo otcovi tzv. diZné vyzivné za uvedené obdobie vo vySke 234,23 Eur, ktoré
sud prvej inStancie zaviazal otca zaplatit’ v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

4. Proti vyroku rozsudku o zvySeni vyzivného, podala matka v zdkonnej lehote odvolanie. Poukazala
na odvolacie dévody uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, Ze sud prvej inStancie nespravne a
neuplne zistil skutkovy stav veci a dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. Odvolanie matky smerovalo proti prvému az tretiemu vyroku napadnutého rozsudku. Vytkla
konajucemu sudu, Ze nespravne vyhodnotil odévodnené potreby maloletého dietata, predovsetkym
pravidelne sa mesa&ne opakujuce vydavky spojené s vychovou a vyZivou dietata a takisto nedostatocne
zhodnotil moznosti, schopnosti a majetkové pomery otca maloletého dietata ako osoby povinnej z
plnenia vyzivovacej povinnosti. Vyslovila presved&enie, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie z hladiska
zdkonnych predpokladov ur€ujucich zmenu vyZivného je nespravne a preto je nevyhnutné vykonat
opatovné rozsiahlejSie dokazovanie v zmysle ustanoveni § 62 ods. 2 a ods. 5 a v spojeni s § 75 ods. 1
Zakona o rodine. Ziadala preto, aby odvolaci std rozsudok sudu prvej instancie zrusil a vratil na dalsie
konanie.

5. K odvolaniu matky sa pisomne vyjadril otec v zastupeni pravnej zastupkyne, ktory uviedol, Ze z obsahu
spisu vyplyva, Ze rozsudok Okresného sudu KoSice Il bol matke doru€eny 13.6.2017 a odvolanie bolo
sudu dorucené az 7.7.2017, €o je zrejmé z podacieho razitka na originaly odvolania matky. Vzhladom na
uvedené je podla presvedCenia otca odvolanie matky podané oneskorene po uplynuti zakonnej lehoty
pre podanie odvolania. Vzhladom na uvedené navrhol odvolacie konanie zastavit.

6. Konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podla zak. &.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*).

7. Podla § 395 CMP ak § 396 CMP neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom
nadobudnutia jeho ug€innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona zostavaju zachované. Na lehoty, ktoré diiom nadobudnutia u€innosti tohto zakona
neuplynuli sa pouZiju ustanovenia tohto zakona, ak v8ak zakon doteraz ustanovoval lehotu dihSiu,
uplynie lehota az v tomto neskorSom &ase.

8. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak.

9. Podla § 387 ods. 1, 2 a 3 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani
na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie.
Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat' s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

10. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo podfa § 65 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario v rozsahu
danom § 66 CMP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie riadne
zistil skuto¢ny stav veci, ktory posudil podla spravnych ustanoveni Zakona o rodine a v sulade s §
191 CSP vyhodnotil dékazy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a v8etky dOkazy v ich vzajomnej suvislosti,
pricom starostlivo prihliadal na v3etko, ¢o vySlo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli u€astnici,
v dbsledku ¢oho je odévodnenie napadnutého rozsudku presvedCivé a s jeho zavermi sa odvolaci



sud v celom rozsahu stotozfiuje. Konajuci sud sa vysporiadal s namietkami matky uplatnenymi v
odvolani a ani v priebehu odvolacieho konania matka nedoplnila a neuviedla Ziadne relevantné
skuto€nosti majuce za nasledok iné rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud na zdbraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia dodava, Ze vyZivovacia povinnost’ predstavuje obsahovu zloZku zakladnych
rodinnopravnych vztahov, je praktickym vyjadrenim ekonomickej funkcie rodiny, ktorej ucelom je
zabezpec€ovat pre svojich &lenov uspokojovanie materialnych potrieb, a to vzajomnou pomocou podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. VyZivovacia povinnost rodiCov voé&i detom
predstavuje jeden zo zakladnych pilierov systému zakonnej povinnosti poskytovat vyzivu. Plnenie
vyZzivovacej povinnosti rodi¢ov voéi dietatu trva, kym dieta nie je schopné samé sa Zivit. Vyzivovacia
povinnost rodi€ov sa pri rozhodovani posudzuje vZzdy samostatne za kazdého z nich. Pokial rodigia
spolu Ziju a spolo&ne sa dobrovolne podielaju na ndkladoch rodiny a zabezpec€ovani vyZivy jej €lenov,
potom sud o ur€eni vyZivovacej povinnosti k detom nema opravnenie rozhodovat. Kazdy z rodic¢ov
je povinny vyzivovat svoje dieta. VyzZivovacia povinnost mdze byt plnena osobnou starostlivostou
alebo tieZ Giastocne starostlivostou o doméacnost. Dal$ou formou pinenia vyZivovacej povinnosti je
poskytovanie vecnych plneni, napr. byvania a dalSou formou plnenia vyZivovacej povinnosti je platenie
vyzivného ako pefiazného prispevku na uhradzanie potrieb dietata. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne
stara si pIni vyZivovaciu povinnost prevazne poskytovanim vecnych plneni ako byvanie, strava, nakup
o8atenia, zabezpedlenie zdravotnej starostlivosti a pod. a tieZ osobnou starostlivostou. Pre uréenie vysky
vyZivovacej povinnosti je smerodajnd Zivotna urover kazdého z rodi€ov, pretoze plati prvorada premisa,
Ze dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni kazdého svojho rodi¢a. Jednoznacne Zivotnu Uroven
dietata pozitivne ovplyviuje majetkovo lepSie zabezpeleny rodi€. Miera Zivotnej urovne je objektivne
zistitelna réznymi dékazmi, méze byt preukazana napriklad vySkou mesacnych nakladov rodi¢a, a
to suhrne alebo jednotlivymi jej poloZzkami. Zasadou na strane povinného je miera jeho schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Pokial je Zivotna uroveri rodiCov nizka, nemaju moznost ju zvySovat,
je nevyhnutné obmedzit naroky dietata a prispdsobit’ ich takejto Zivotnej urovni. Rozdiel trovne obidvoch
rodiCov sa premieta do vySky vyZivovacej povinnosti toho z nich s ktorym dieta nezZije v spologne;j
domacnosti. Za schopnosti kazdého rodic¢a je potrebné povazovat jeho realny zarobok, ktory dosahuje
v Case vyhlasenia rozhodnutia.

11. Z&kladnou podmienkou ur&enia vyzivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu je vyhodnotenie nakladov
na dieta. Musi sa urobit realne tak, aby vystihovalo potreby dietata ku driu vyhlasenia rozsudku. VySka
mesacnych nakladov na dieta ma predstavovat vycCislenie vSetkych pravidelnych a nepravidelnych
platieb na dieta tak, aby bola jednoznaéne urditelna. Naklady na dieta predstavuju vSetky naklady
potrebné na uspokojovanie potrieb dietata, medzi tieto naklady patria byvanie, stravovanie, oSatenie,
hygienické potreby a drogéria, zdravotna starostlivost, Skolské potreby a naklady suvisiace s plnenim
Skolskych povinnosti, preprava, poplatky pripadne primerané naklady na mobilny telefon. Na vyske
priemernych mesa&nych nakladov je povinny podielat sa kazdy z rodiCov v rozsahu, ktory zodpoveda
jeho schopnostiam, mozZnostiam a majetkovym pomerom. Na strane kazdého rodi¢a sud zohladni jeho
zarobky, schopnosti, moznosti a majetkové pomery, Zivotnu Urovenr, pocet inych vyZivovacich povinnosti,
plnenie vyZivovacej povinnosti osobnou starostlivostou o dieta, domacnost, plnenie vyZivovace;j
povinnosti aj vecnymi plneniami nad ramec uréeny sudnym rozhodnutim. Miera vyZivovacej povinnosti
rodiCov k tomu istému dietatu nemusi byt rovnaka. V danom pripade odvolaci sud tak, ako sud
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze od poslednej Upravy nastala podstatna zmena pomerov, ktora
odbvodriuje zvySenie vyzivného. Maloleta v Case poslednej Upravy bola v dtlom veku a v Case
rozhodnutia bola Ziackou prvej triedy zakladnej Skoly, ¢im jej nepochybne vzrastli odévodnené potreby
suvisiace najma so Skolskymi a mimoSkolskymi aktivitami, ako aj vydavky spojené s jej zaujmami, a
to Sportovymi aj kulturnymi. Konajuci sud zvySené vyzivné zodpoveda schopnostiam, mozZnostiam a
majetkovym pomerom otca s prihliadnutim na jeho mesaéné prijmy a vydavky, ktoré musi nevyhnutne
vynalozit. Odvolaci sid po posudeni vSetkych zakonnych predpokladov na zvySenie vyZivhého z
vykonaného dokazovania sudom prvej indtancie dospel k zaveru, Ze uréené vyZivné 150 Eur mesacne
zodpoveda skutoénym schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom povinného rodi¢a a rovnako
aj odévodnenym potrebam maloletej. Na zaklade uvedeného preto odvolaci sud rozhodol tak, ze potvrdil
rozsudok v jeho napadnutym vyrokoch, ktory vyhodnotil ako spravny, zakonny a v prospech maloletého
dietata. K odvolacej namietke otca tykajucej sa oneskoreného podania odvolania matkou dodava, Ze
odvolanie matky bolo podané v€as a v zakonnej odvolacej lehote tak, ako to vyplyva z obsahu spisu, z
doru€enky je zrejmé, Ze pravny zastupca matky prevzal rozsudok 13.6.2017 (€.I. 79) a odvolanie bolo
podané elektronicky 28.6. (€.l. 81) podatelfiou prevzaté 29.6.2017. Z uvedeného je zrejmé, Ze odvolanie
bolo podané v€as a v zakonnej lehote. Preto na tuto toto vyjadrenie otca odvolaci sud neprihliadol.



12. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 3 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



