Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 3Csp/163/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8816208336

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Milan Valu$

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2018:8816208336.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Vranove nad Toplou, sudcom JUDr. Milanom ValuSom v pravnej veci zalobcu: G. O., P..
XX XX XXXX, Y. LA, XXX/XX, XXX XX H. E., zast.: JUDr. Vladimirom Sidorom, advokatom, Zelezniéna
4/A, 920 01 Hlohovec, ICO: 42 256 593 proti zalovanému: Provident Financial, s.r.o., Mlynské nivy 49,
821 09 Bratislava 2, ICO: 35 805 731, zast.: De minimis, spol. s.r.o., ICO: 36 868 949, Mgr. Marek
Kalavsky, advokat a konatel, Lovinského 22, 811 04 Bratislava o zaplatenie bezdévodného obohatenia
takto:

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie 43,13,- eur s 5% rocnym urokom z omeSkania od 18.08.2016 do
zaplatenia zastavuje .

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni bezdévodné obohatenie v sume 4.081,75,- eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 1.239,55,- eur od 18.08.2016 do zaplatenia,
s urokom z ome$kania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 1.269,26,- eur od 18.08.2016 do zaplatenia, s
urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 1.098,05,- eur od 18.08.2016 do zaplatenia, s urokom
z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 474,89,- eur od 18.08.2016 do zaplatenia a to vSetko do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalobkynisa priznavaju trovy konania v celom rozsahu, ktoré je povinny zaplatit Zalovany
a o ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa podala proti Zalovanému Zalobu o zaplatenie 1.098,05,- eur s prisl. dfia 28.10.2016, kde vo
svojej pisomnej Zalobe uviedla, Ze dnha 11.11.2012 uzatvorila so Zalovanym zmluvu o spotrebitefskom
uvere €. 567659103 podla zmluvy o spotrebitefskom uvere poskytol Zalovany Zalobkyni bezucelovy
spotrebitel'sky uver. Zalobkyni bol poskytnuty bezugelovy Gver vo vyske Gveru 1.000,- eur. Zalobkyha
dalej uviedla, Ze pre neprimeranu vysku urokovej sadzby, neuvedenie vySky splatok istiny urokov a
poplatkov, neuvedenie doby trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti, je Uverovy vztah bezuroény a
bezpoplatkov. Zalobkyfa zaplatila celkovi sumu 2.098,25,- eur a teda preplatila sumu 1.098,05,- eur,
viac ako si pozi€ala, ¢o predstavuje 109% navysSenia istiny uveru.

2. Preto Zalobkyfa Ziada, aby sud uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobkyni sumu 1.098,05,-
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne od 18.08.2016 do zaplatenia a to do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku ako aj nahradit’ trovy konania.

3. Okresny sud vo Vranove nad Topfou vydal difia 07.12.2016 platobny rozkaz sp. zn. 3Csp/163/2016-27,
ktorym uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 1.098,05,- eur s urokom z omes$kania vo
vyske 5% rone zo sumy 1.098,05,- eur od 18.08.2016 ako aj zaplatit' trovy konania. Proti tomuto



platobnému rozkazu podal odpor Zalovany, v ktorom odpore uviedol, Ze komeréné banky ako aj sudna
prax uznava urokovu sadzbu 25% rocne, €i dokonca vy$Siu. Neméze to byt teda v rozpore s dobrymi
mravmi, ked urokovéa sadzba je 21,50% roéne, pri dobrej splatnosti 100 tyzdriov. Dalej Zalovany uviedol,
Ze ucinil zadost' zneniu €lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES, ked jasne v zmluve o Uvere uviedol aka
je vyska, pocet a frekvencia splatok, ktoré ma spotrebitel zaplatit' a aka je doba trvania Gveru, ¢o plne
zodpoveda poziadavke smernice 2008/48/ES. Podla Zalovaného zmluva o Uvere, ktora je predmetom
tohto konania spifia naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. k Z&kona o spotrebitelskom Gvere. V sulade s
touto argumentaciou Zalovany Ziadal zalobu zamietnut.

4. Dal$ou zalobou si Zalobkyria uplatnila narok proti Zalovanému o zaplatenie 518,02,- eur s prisl. s tym,
Ze tato Zaloba bola zapisana pod sp. zn. 7Csp/122/2016. V tejto Zalobe Zalobkyfa uviedla, Ze Ziada, aby
sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobkyni 518,02,- eur spolu s trokom vo vyske 5% ro¢ne zo
sumy 863,36,- eur od 18.08.2016 az do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
ako aj trovy konania. Dfia 19.01.2015 Zalobkyfa uzatvorila so Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom
uvere Cislo 611643180, podla ktorej jej zalovany poskytol bezucelovy spotrebitelsky tver vo vySke 600,-
eur. Zalobkyfa vyplatila celt vy$ku Gveru a naviac zaplatila sumu 518,02,- eur. Zalobkyfa vo svojej
pisomnej Zalobe ako dévod uviedla to, Ze aj v tomto pripade sa jedna o Uver bezuro&ny a bezpoplatkov
a to €o zaplatila naviac, to je suma 518,02,- eur ako bezdévodné obohatenie Zalovaného, Ziada, aby
jej Zalovany zaplatil.

5. Zalobou podanou dfia 28.10.2016, ktora bola zapisana pod sp. zn. 4Csp/163/2016 si zalobkyna
uplatnila proti Zalovanému zaplatenie bezdévodného obohatenia v sume 1.269,26,- eur s prisl. z toho
dovodu, Ze dna 28.06.2015 uzatvorila so Zzalovanym zmluvu o spotrebitelskom Uvere &. 611854133,
podla ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni bezuc¢elovy spotrebitel'sky Gver v sume 1.440,- eur a Zalobkyha
zaplatila Zalovanému sumu 2.709,26,- eur, teda preplatila aver o 1.269,26,- eur. Aj v tomto pripade
Zalobkyha namietala, Ze ide o Uver bezuroény a bezpoplatkov.

6. DalSou Zalobou podanou dfia 28.20.2016 si Zalobkyfia uplatnila proti Zalovanému zaplatenie
sumu 1.239,55,- eur s prisl. z toho dévodu, Ze dia 23.02.2014 uzatvorila so Zalovanym zmluvu
o spotrebitelskom uavere & 571127830, podfa ktorej zmluvy jej Zalovany poskytol bezucelovy
spotrebitelsky Gver v celkovej sume 1.300,- eur. Zalobkyfa zaplatila v suvislosti s tymto Gverom
Zalovanému celkovo 2.539,55,- , teda 0 1.239,55,- eur Gver preplatila. ZalobkyRa aj v tejto Zalobe uviedla,
Ze v danom pripade ide o bezuro&ny a bezpoplatkov. Preto Ziada, aby sud uloZil Zalovanému povinnost

vydat Zalobkyni bezd6vodné obohatenie vo vySke 1.239,55,- eur ako aj zaplatit' trovy konania.

7. Okresny sud vo Vranove nad Toplou uznesenim zo dnia 04.05.2017 spojil veci vedené na
Okresnom sudu vo Vranove nad Toplou pod sp. zn. 3Csp/163/2016, 4Csp/163/2016, 7Csp/122/2016 a
11Csp/163/2016 na spolocné konanie s tym, Ze sa v dalSom bude viest pod sp. zn. 3Csp/163/2016.

8. Zalovany suhlasil so spatvzatim Zaloby, pokial sa tyka zaplatenia sumy 43,13,- eur s prisl. a do zvy$ku
Ziadal Zalobu zamietnut v celom rozsahu s tym, Ze pokial sa tyka uroku z omeskania, tak pri rovnakej
urokovej sadzbe a rovnakej dizke Gverového vztahu rézne finanéné institucie uréuju zakaznikom réznu
vy$ku troku. V danom pripade priistine 600, - eur a dizke Gverového vztahu 60 tyzdiov, trok len 102,39, -
eur, o je v zmluve o spotrebitelskom GUvere uvedené, nemozno hodnotit ako neprimerané. Zalovany
poukazal dalej na smernicu 2008/48/ES, podla ktorej postadujuce informacie o vyske, pocte a frekvencii
splatok, &o je v spotrebitelskych zmluvach uvedené. Dalej zalovany uviedol, Ze Zzalobca mal kompletnu
zmluvu o spotrebitelskom Gvere vopred riadne k dispozicii. Zaroveh Zzalobca ma s produktmi aj s formou
spracovania zalovaného zmluvu o spotrebitelskom Gvere opakované a viacroné skusenosti.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou na €&l. 1-6, zmluvou o spotrebitelskom uvere
na &l. 7-8, zoznamom vSetkych platieb na ¢l. 9, zmluvou o zabezpedeni splatok uveru na ¢&l. 10,
predsporovou vyzvou na €l. 11, vyjadrenim k predsporovej vyzve na ¢&l. 13-16, kartou splatok na él.
24-25, platobnym rozkazom Okresného sudu vo Vranove nad Toplou zo dha 07.02.2016 na &l. 27,
odporom proti platobnému rozkazu na €l. 30-50, uznesenim Okresného sudu vo Vranove nad Toplou
zo dna 04.05.2017, ktorym spojil sud veci vedené na Okresnom sudu vo Vranove nad Toplou pod sp.
zn. 3Csp/163/2016, 4Csp/163/2016, 7Csp/122/2016 a 11Csp/163/2016 na spolo€né konanie s tym, Ze
v dalSom sa bude viest pod sp. zn. 3Csp/163/2016, s vyjadrenim zastupcu Zalobkyne z 29.05.2017 na
¢l. 56-65, vyjadrenim zastupcu zalobkyne z 01.06.2017 na ¢&l. 66, vyjadrenim zastupcu zalovaného z



27.06.2017 na ¢&l. 76-79, vyjadrenim zastupcu Zalobcu k vyjadrenie Zalovaného na ¢&l. 81, vyjadrenim
Zalovaného z 22.11.2017 na ¢&l. 87 spolu s prilohami az na ¢&l. 103, vyjadrenim zastupcu Zalobcu k
vyjadreniu Zalovaného na &l. 113-124, vyjadrenim Zalovaného z ¢l. 133-151 a vyjadrenim Zalovaného
z ¢l. 165-167.

10. Dalej sa sud oboznamil so spisom Okresného sudu vo Vranove nad Toplou sp. zn. 4Csp/163/2016
a to so Zalobou na &l. 1-6, zmluvou o spotrebitelskom uvere na ¢l. 7-10, zoznamom vSetkych platieb
na ¢l. 11, zmluvou o poskytnuti sluzby Komfort na €&l. 12-13, predsporovou vyzvou na ¢l. 14, vyjadrenim
k predsporovej vyzve na €l. 16-22, platobnym rozkazom Okresného sudu vo Vranove nad Toplou na
¢l. 24, odporom proti platobnému rozkazu na &l. 28-47, uznesenim Okresného sudu vo Vranove nad
Toplou o zruSeni platobného rozkazu na ¢&l. 54, vyjadrenim k odporu Zalovaného na ¢&l. 56, Ciastoénym
spatvzatim zaloby na €l. 75, vyzvou na Specifikaciu Uveru na €l. 77 a vyjadrenim Zalovaného z ¢&l. 82-133

11. Zo spisu Okresného sudu vo Vranove nad Toplou sp. zn. 11Csp/163/2016 sa oboznamil so
Zalobou na ¢&l. 1-5, zmluvou o spotrebitelskom Uvere na ¢l. 6-8, zmluvou o zabezpeceni Uveru na ¢l.
9, predsporovou vyzvou na ¢&l. 10-11, vyjadrenim k predsporovej vyzve na ¢l. 12-15 a vyjadrenim
Zalovaného k Zalobe na &l. 23-28 s prilohami az na ¢&l. 76.

12. Zo spisu Okresného sudu vo Vranove nad Toplou sp. zn. 7Csp/122/2016 sa oboznamil so zalobou
na ¢l. 1-6, zmluvou o spotrebitelskom Gvere na &l. 7-10, zoznamom vSetkych platieb na €&l. 11, zmluvou
o poskytnuti sluzby Komfort na €l. 12-13, predsporovou vyzvou na €l. 14-15, vyjadrenim k predsporovej
vyzve na €l. 16-19, vyjadrenim Zalovaného k Zalobe s prilohami na ¢&l. 29-77 a vyjadrenim zastupcu
Zalobkyne s prilohami na ¢l. 80-88.

13. Zakladnou ¢rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je
vytvoreny priestor na prejednanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Spotrebitelské Gvery poskytnuté
Zalovanym tato charakteristiku spifiaji. Sugastou zmluvy o Uvere boli bez akychkolvek pochybnosti
vSeobecné uverové podmienky, ktorych Zalobkyra ovplyvnit nemohla, nakolko boli vopred pripravené
pre velky podet spotrebitelov. Zalovany ma v predmete svojej &innosti poskytovanie tverov a v priebehu
konania nebolo preukazané, aby uvery, ktoré poskytol Zalobkyni za u&elom spotrebitelskych tverov boli
so Zalobkyriou riadne prejednané. VSetky zmluvy o spotrebitelskych uveroch su vopred pripravené a
vyhotovené takym drobnym pismom, Ze su prakticky necitatefné a nezrozumitefné. Sud dospel k zaveru
na zaklade tychto skutoénosti, Ze Zalobkyni neostavalo ni¢ iné len uvedené vopred predformulované
zmluvy o uver podpisat, ked chcela, aby jej Zalovany poskytol spotrebitelskych uver.

14. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

15. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obclianskeho zakonnika, za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

16. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

17.V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Ob&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

18. Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych Uveroch

a pozitkach pre spotrebitelov v zneni neskorSich predpisov ( dalej len , Zakon®), spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy



o spotrebitelskom uvere vo forme pézicky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

19. Podla § 9 ods. 2 Zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,



y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

20. Je nepochybné, Ze zalobkyria a Zalovany uzavreli zmluvy o spotrebitefskych uveroch. Na uvedeny
pravny vztah je tiez potrebné aplikovat’ zdkon &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a vychadzat
pritom z ustanovenia § 3 ods. 3, v zmysle ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach podfa § 52 az § 54 Obc&ianskeho zakonnika.

21. Zmluvy uzavreté medzi stranami su teda spotrebitefskymi zmluvami v zmysle zakona o ochrane
spotrebitela, pri¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle
smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Pri
zavere o tom, Ze spornu zmluvu je potrebné povazovat’ za spotrebitefski zmluvu, je potrebné na fiu
aplikovat' ustanovenia Obgianskeho zakonnika.

22. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje videobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

23. Ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzita pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat' sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

24. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

25. Podfa ustanovenia § 11 ods. 1 Zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurony a bezpoplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom uUvere
neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a-k.

26. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



27. Podfla § 451 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, kto sa na ukon iného bezdbévodne obohati musi
obohatenie vydat. Bezddévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako ja
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

28. Podla § 3 ods. 5 Zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, spotrebitel, ktory na sude Uspesne
uplatni poru€enie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi ma
pravo na finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

29. Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat’ z ¢asti, sud konanie v
tejto Casti zastavi. O CiastoCnom spéatvzati zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

30. Takto na z&klade vykonaného dokazovanie mal sud za preukazané, Ze Zalobkyna v suvislosti so
zmluvou o spotrebitelskom uvere €. 567659103 zo dna 11.11.2012 preplatila zalovanému 1.098,05,-
eur, ¢o predstavuje skutoéne 109% navySenia istinu Uveru. V dalSej zmluve o spotrebitelskom Uvere
zo dfia 19.01.2015 &. 611643180 Zalobkyna mala zaplatit Zalovanému istinu 600,- eur a v skuto€nosti
zaplatila zalovanému 1.118,02,- eur, teda 0 518,02,- eur viac s tym, Ze Zalobkyra zobrala pokial sa tyka
tejto zmluvy o Uvere Zalobu ohladom zaplatenia sumy 43,13,- eur Zzalobu spét. Dalej ako to vyplyva zo
zmluvy o spotrebitefskom Gvere zo diha 28.06.2015 &. 611854133, tak Zalobkyni bol zo strany Zalovaného
poskytnuty uver 1.440,- eur a Zalobkyna zaplatila Zalovanému sumu 2.709,26,- eur, teda o 1.269,26,-
eur viac ako si pozZi€ala, ¢o predstavuje 127% navySenie istiny Uveru. Zaroven Zalobkyria v suvislosti so
zmluvou o spotrebitelskom Uvere zo dfia 23.02.2014 €. 571127830 pri poskytnutom avere 1.300,- eur
zaplatila Zalovanému sumu 2.539,55,- eur, teda o 1.239,55,- eur viac ako si pozi¢ala, ¢o predstavuje
95% navys$enia istiny Uveru. Preto sud ulozZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobkyni celkove sumu
4.081,75,- eur (1.098,05,- + 474,80,- + 1.269,26,- + 1.239,55) s tym, Ze pokial sa tyka sumy 43,13,- eur,
sud konanie v zmysle § 145 ods. 2 CSP zastavil v désledku spéatvzatia Zaloby Zalobkyne.

31. Vysku uroku sud priznal Zalobkyni s poukazom na ustanovenie § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika
a § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/95 Z.z., kde priznal Zalobcovi Urok z omeskania vo vysSke 9% ro&ne od
18.08.2016, t.j. od doby kedy uz Zalovany odpovedal listom Zalobkyni na predsporovu vyzvu.

32. Vzhfadom na vy$3ie uvedené zakonné ustanovenia a vykonané dokazovanie, sud rozhodol tak ako
je to vo vyroku tohto rozsudku a o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku a § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku tak, Ze Zalobkyni priznal nahradu trov konania
v celom rozsahu, nakolko Zalobkyria mala Uspech vo veci, ktoré je povinny zaplatit Zalovany a o ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku, nakolko tieto trovy konania
zavinil Zalovany a Zalobkyfa bola v konani uspe3na v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Vranov nad Toplou (§ 362 ods. 1 CSP), pisomne v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP), t. j. ktorému sudu
je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisu odvolatela, uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni zmien a doplnkov.



