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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej a
¢lenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Dagmar Cabadajovej, vo veci starostlivosti o maloleté
deti V. H., nar. XX.X.XXXX, bytom A., U V. XXX a C. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom A., U V. XXX, zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Cadca, deti rodi¢ov matky: Y. H., nar.
XXXXXX, bytom A., U V. XXX, zastupenej JUDr. Bohuslavom Majchrdkom, advokatom, spol. s.r.o.,
Advokatska kancelaria, Frafa Krala 2080, Cadca, ICO: 36416525 a otca U. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom
A., U V. XXX, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Strapac, PhD., Y. XXXX, S., o navrhu otca
na zmenu Upravy prav a povinnosti k maloletym detom, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu
Cadca, &.k. 11P/21/2015-79 zo diia 9. oktdbra 2017, v suvislosti s opravnym uznesenim Okresného
sudu Cadca, &. k. 11P/37/2017-92 zo diia 7. novembra 2017, takto

rozhodol:

Rozsudok prvoinstanéného sidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud navrh otca o zmenu vychovného prostredia zamietol s
odbévodnenim, Ze Ziadne z tvrdeni otca o tom, Ze matka zanedbava starostlivost o maloleté deti, sa
nepreukdzalo. V tejto suvislosti sud prihliadal i na nazor maloletych deti, vyslovenych pred koliznou
opatrovni¢kou a uzavrel, Ze ku dfiu rozhodovania o navrhu otca na zverenie maloletych deti do
jeho osobnej vychovy a starostlivosti, nemal preukdzanu taku podstatni zmenu pomerov, ktora by
odbvodiiovala aj zmenu pdvodného rozhodnutia sudu o zvereni maloletych deti.

2. Proti rozsudku prvoindtanéného sudu dorucil v zakonnej lehote odvolanie otec. Uviedol, Ze sud konal
0 navrhu na zverenie deti do osobnej starostlivosti a vychovy otca, a to i napriek tomu, Ze v priebehu
konania doSlo k zmene navrhu, a to tak, Ze navrhoval, aby maloleté deti boli zverené do striedave;j
osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Uviedol, Ze v €l. 5 CMP je prelomena dispozi¢na zasada v takych
konaniach, ktoré mozno zacat' aj bez navrhu, zaroven je prejavom vySetrovacieho principu, ked sud musi
z Uradnej povinnosti vySetrovat skuto€ny stav veci, ¢im vystupuje do popredia aj princip zakotveny v ¢l.
1, v sulade s ktorym prejednavanie a rozhodovanie v niektorych veciach nie je len v rukach a v zaujme
ucastnikov, ale naopak, je tu pritomny verejny zaujem Statu. Z vykonanych dékazov bolo jednoznaéne
preukazané, Zze ako otec poc€as Skolského roka 2016/2017 pravidelne chodieval pre svoje deti, odvadzal
ich zo 8koly - SKD alebo po skon&eni zaujmovej &innosti rano ich privazal do $koly. Rovnako mal sud
preukazané, Ze maloleté deti Ziju s otcom od soboty do stredy kazdy tyZden. Pokial mal. V. pri pohovore
s koliznym opatrovnikom uviedla, Ze chce chodit k otcovi kedykolvek bude chciet, zastal nazor, Ze
kolizny opatrovnik si nesplnil svoju povinnost, v ramci pohovoru s dietatom nedostato¢ne vysvetlil, o
predstavuje institut striedavej osobnej starostlivosti a kladol len otazky, aby si splnil svoju povinnost,
pritom vébec nebral na zretel zaujem maloletého dietata. V konani navrhoval vypolut maloleté deti.
Sud tento jeho navrh zamietol, uspokojil sa len s konstatovanim kolizneho opatrovnika v jeho sprave. Z
vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze obaja rodi¢ia maju vytvorené podmienky pre starostlivost
o maloleté deti. Sud hoci jeho ndvrh zamietol, uzavrel, Ze sa o deti stard, vodieva ich do a zo Skoly. Zastal



nazor, Ze pokial obaja rodicia su spbsobili vychovat deti, ktoré si na oboch rodi€ov citovo naviazané,
je v ich zaujme, aby boli zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Povinnostou sudu
je dbat na to, aby bolo reSpektované pravo maloletych deti na zachovanie vztahov k obidvom rodi¢om
na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiov, na udrziavanie pravidelného rovnocenného
a rovnopravneho styku s nimi a nie vydat arbitrarne rozhodnutie bez akéhokolvek racionalneho a
relevantného zdévodnenia. Z ustalenej rozhodovacej praxe sudov a mnozZstva psychologickych studii
jednoznalne vyplyva, Ze nemozno uprednostifiovat’ rolu matky pred rolou otca, nakolko obaja su
nezastupitelni. Ziadal, aby odvolaci sud zrusil rozsudok prvoingtanéného sudu, vec mu vratil na dalsie
konanie a nové rozhodnutie.

3. Matka ani kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca pisomne nevyjadrili.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP preskumal vec v rozsahu vymedzenom § 65 az § 67 CMP a
postupom podla § 389 ods. 1 pism. b), c) CSP v suvislosti s ustanovenim § 391 ods. 1 CSP rozsudok
prvoindtanéného sudu zrusil, vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoindtanény sud z vysledkov vykonaného
dokazovania nedospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i nespravne pravne posudil, pokial navrh
otca z dévodov uvedenych v napadnutom rozhodnuti bez dalSieho zamietol.

6. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

7. Z vykonaného dokazovania bolo jednoznacne preukézané, Ze doslo k zmene rozsahu styku otca
s maloletymi detmi od marca 2017 v tom, Ze maloleté deti sa nachadzaju v starostlivosti otca kazdy
tyZderi od stredy do soboty a na podklade uvedenej skuto¢nosti otec na pojednavani 9.10.2017 Ziadal
0 zmenu vychovného prostredia a nariadenie striedavej starostlivosti.

8. Prvoindtanény sud s poukazom na to, Ze takyto navrh nebol doruceny v pisomnej podobe, konal
o pévodne podanom navrhu otca na zverenie maloletych deti do jeho vychovy bez toho, aby bliZSiu
pozornost zameral na otcom tvrdenu a matkou nenamietanu skutoCnost, Ze deti sa v jeho starostlivosti
nachadzaju kazdy tyZden od stredy do soboty, €0 znamena, Ze obaja rodi¢ia maju deti v podstate v
rovhakom ¢asovom rozsahu.

9. Uvedenu skuto¢nost prvoinvétanény sud ponechal bez povSimnutia, a to i napriek tomu, Zze pévodnym
rozsudkom Okresného sudu Cadca, sp. zn. 10P/105/2013 zo dia 28.3.2014 sud o uprave styku deti s
otcom nerozhodoval a ani dohodou, ktora by bola schvalena sudom, k Uprave styku otca s detmi nedoslo.

10. Prave s ohfadom na tuto skuto€nost bolo potrebné, aby prvoinstanény suad i v pripade, pokial
nemal preukazanu odévodnenost navrhu otca na zmenu vychovného prostredia a otec riadny navrh na
striedavu starostlivost' rodi€ov v pisomnej podobe nepodal, sam z Uradnej povinnosti za¢al konanie o
Uprave styku otca s maloletymi detmi, nakolko je predovSetkym v ich zaujme, aby bolo deklarované a
bol stanoveny ¢asovy harmonogram ich pobytu u kazdého z rodicov. Ide tu totiz nielen o zamedzenie
svojvdle v tom, aby si jeden z rodi€ov vzal dieta do svojej starostlivosti bez vedomia druhého rodi¢a, ale
predovSetkym aby sa stanovilo, v ktorom konkrétnom ¢ase zodpoveda za dieta otec a v ktorom Easovom
obdobi matka. Ak totiZ nie je riadne upraveny styk rodi¢a, ktorému nebolo dieta zverené do vychovy a
tento sa realizuje iba podla momentélnej potreby alebo na zaklade Ustnej dohody rodi€ov, je vzdy riziko,
Ze v pripade akejkolvek nepredvidanej situacie, pri ktorej méze déjst’ k ohrozeniu Zivota alebo zdravia
dietata, nebude mozné jednoznacne stanovit, ktory z rodi€¢ov mal momentalne na dieta dohliadat a kto
vlastne za dieta zodpoveda. Ide tu tieZ o zamedzenie svojvdle jedného z rodi€ov, aby bez vedomia
predovSetkym rodi€a, ktorému bolo dieta zverené a bez vyslovnej dohody s nim, prevzal dieta do svoje;j
starostlivosti len na zaklade vlastného rozhodnutia.

11. V nadvaznosti na uvedené, i ked sa odvolaci sud v podstate stotoznil so zaverom prvoinstanéného
sudu o tom, Ze otec nim tvrdené skuto€nosti, ktoré by odévodriovali zmenu vychovného prostredia
nepreukazal a navrh na zverenie deti do striedavej starostlivosti oboch rodi€ov v pisomnej podobe sudu
nepodal, nemohol zaroven prehliadnut, Ze pokial doposial k Uprave styku otca s detmi ani rozhodnutim
sudu ani dohodou rodi¢ov schvalenou sudom nedoSlo, bolo potrebné s ohfadom najma na vyjadrenia



oboch rodi€ov, z ktorych jednoznacne vyplyva, Ze otec meni vychovné prostredie deti bez vedomia
matky, zamerat’ pozornost na tuto skuto€nost’ a zakonnym procesnym postupom prispiet’ k tomu, aby sa
dosiahla ochrana prav a prdvom chranenych zaujmov maloletych deti, predovdetkym v otézke, o ktorej
doposial konanie neprebehlo a ani suidom ani rodi€mi nebola vyrieSend tak, aby sa dosiahla istota v
tom, v akom &ase, resp. v akom ¢asovom rozpati sa maju maloleté deti vo vychovnom prostredi toho
ktorého rodi¢a nachadzat.

12. S ohladom na tuto skuto€nost preto odvolaci sud rozsudok okresného sudu ako pred¢asny zrusil a
vec mu vratil na dalie konanie a nové rozhodnutie s tym, aby v dalSom konani z iradnej povinnosti zacal
konanie o Uprave styku deti s otcom a po vykonanom dokazovani o tejto otazke pravoplatne rozhodol.

13. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Poucenie o odvolani: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)
Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné

alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



