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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyrfiou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci zalobcu EOS
KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35724803, zastipeny TOMAS
KUSNIR, s.r.o., so sidlom Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36613843, proti Zalovanej R. X., nar.
XXX XXXX, trvale bytom Y. XXXX/X, XXX XX M., zastupena Ulianko & partners, s.r.o., so sidlom
Namestie SNP 37, 960 01 Zvolen, ICO: 36856517, o zaplatenie 5.000,- € s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

Zalobasa zamieta.

Zalovanejsa priznava narok nanahradu trov konania vogi zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Diia 18.7.2017 bola na tunajsi sud doru€ena Zaloba Zalobcu zo dha 7.7.2017, ktorou sa domahal
toho, aby sud platobnym rozkazom zaviazal Zalovanu zaplatit mu sumu 5.000,- € spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5,15 % ro€ne zo sumy 5.000,- € od 28.6.2014 do zaplatenia, a tieZz nahradit’ trovy
sudneho konania.

Zalobu Zalobca zdévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postUpeni pohladavok &.1078/2014/CE zo
dria 27.6.2014 uzatvorenej medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00151653 (dalej len
.postupca“) a zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohfadavku voci Zalovane;.

Medzi postupcom a zalovanou bola uzatvorena dna 15.2.2008 Zmluva o splatkovom uvere
CXXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva®), predmetom ktorej bolo poskytnutie splatkového uveru ako uveru
na byvanie, priCom u€elom uveru bola rekonstrukcia bytu. Splatkovy aver bol poskytnuty za tam
Specifikovanych podmienok. Pre ucely zabezpe&enia pohlfadavky vzniknutej zo zmluvy postupca so
Zalovanou uzavreli Zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam dfia 15.2.2008, pri¢om
zalohom bola nehnutefnost zapisana na LV €.XXXX, vedena Spravou katastra Zvolen zo dna
10.12.2007, a to na byt nachadzajuci sa v bytovom dome so sup.&.XXXX na ulici H..U., vchod
€.XX, 4.poschodie. Platne uzatvorenou zmluvou sa Zalovana zaviazala uhradzat poskytnuté finan¢né
prostriedky v pravidelnych mesacnych splatkach riadne a v€as, platit' Uroky, poplatky dohodnuté v
zmluve, dalSie poplatky a naklady spojené s uverom a dodrziavat podmienky dohodnuté v zmluve, vo
VSeobecnych obchodnych podmienkach (dalej len ,VOP*) a v Obchodnych podmienkach Slovenskej
sporitefne, a.s., pre poskytovanie uverov a povolenych pre€erpani privatnym klientom a MIKRO
podnikatelom. Zalovana si neplnila povinnosti dohodnuté v zmluve riadne a éas. Pohladavka Zalobcu
ku diu jej postupenia predstavovala sumu 19.835,10 €, ktora pozostavala z istiny vo vySke 16.727,39
€ a prislusenstva v sume 3.086,77 € v sulade s prilohou k zmluve o postupeni pohladavok, kde
postupca deklaroval, Ze vySka a Specifikacia pohfadavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana
bankovym systémom a predstavuje aktualnu diznt sumu ku diiu postupenia pohladavky. Zalovana odo
dria postupenia pohladavky do dfia spisania Zaloby neuhradila Zalovani sumu ani &iastoéne. Zalobca
si v Zalobe uplatnil narok iba na €ast' postupenej pohladavky a Ziadal, aby sud Zalovanu zaviazal na



zaplatenie sumy 5.000,- € spolu s prisluSenstvom, ked je nesporné, Ze medzi postupcom a Zalovanou
vznikol obchodnozavéazkovy vztah, na zaklade ktorého postupca poskytol v prospech Zzalovanej pefiazné
prostriedky a zalovana sa zaviazala poskytnuté pefiazné prostriedky za dohodnutych podmienok vratit’
a zaplatit' Groky. Zalobca si uplatnil Zalobou aj zakonny urok z omeskania poénuc diiom 28.6.2014, t.j.
dfiom nasledujucim po dni, ku ktorému doSlo k postupeniu pohladavky postupcu na Zalobcu.

2. Pripisom zo dna 12.9.2017 sud vyzval pravneho zastupcu zalobcu, aby v lehote 10 dni zaslali sudu
kompletnu platobnu histériu Zalovanej v suvislosti s uzavretou zmluvou o Uvere, z ktorej bude zrejmy
datum a vySka kazdej uhrady Zalovanej, ako aj udaj o tom, aka celkova Cast (vyjadrena konkrétnou
sumou) dosial zaplatenych sum bola zapoditana na istinu poskytnutého Uveru, aka ¢ast bola zapoditana
na uroky, aka Cast’ na uroky z omeskania a aka €ast na iné zmluvné pinenia (napr. zmluvné pokuty,
poplatky ...), a to za obdobie od uzavretia zmluvy o Uvere az do su€asnosti.

3. Dfa 3.11.2017 bola na tunajsi sud doru¢ena odpoved pravneho zastupcu zalobcu na vyzvu sudu
zo dfa 26.10.2017, v ktorej okrem iného uviedli, Ze dna 27.6.2014 pdvodny veritel postupil na Zalobcu
predmetna pohladavku v celkovej vySke 19.835,10 €, ktora pozostavala z istiny vo vySke 16.727,39 €,
riadneho uroku vo vySke 481,86 €, poplatkov vo vySke 20,94 € a uroku z omeskania vo vySke 2.604,91
€. Zalovana z poskytnutého Gveru uhradila sumu v celkovej vyske 4.077,41 €, pricom uviedli konkrétne
datumy a vysky uhradenych sum, s tym, Ze uhrady Zalovanej su v platobnej histérii oznagené ako
.bezhot.splatka averu obyv.“ + ,bezh.splatka uveru“ + ,hot.splatka na aver”, pri€om z uhrad Zalovanej
bola na istinu zapocitana suma vo vy3ke 3.828,91 €, na poplatky bola zapocitana suma vo vyske
232,32 € a na urok z omeSkania bola zapocitana suma vo vyske 16,17 €. Poplatky za spravu uctu a
poplatky za upomienky v celkovej vySke 254,23 € su v platobnej histérii oznacené ako ,zaucétovanie
poplatku s kapitalizaciou®. Zmluvny arok v celkovej vyske 3.705,11 € je v platobnej histérii oznaceny
ako ,zaudt.riadnych urokov s kapitalizaciou® a vyc€isleny je za prislusné obdobie (kalendarny mesiac)
tam Specifikovanym spdsobom, vzdy k poslednému diu prislusného kalendarneho mesiaca, po¢nuc
mesiacom marec 2008 a konCiac mesiacom oktéber 2011. Postupena istina tak predstavuje sucet
poloziek ,bezhot.Cerpanie Uveru® + ,zauc¢tovanie poplatku s kapitalizaciou® + ,zauc&tovanie riadnych
urokov s kapitalizaciou® - Uhrady Zalovaného zapoditané na istinu (16.596,96 € + 254,23 € + 3.705,11 €
- 3.828,91 € = 16.727,39 €). Zalobca si v zmysle svojho dispoziéného opravnenia uplatnil od Zalovane;
iba Cast istiny vo vySke 5.000,- € a zvySnu Cast postupenej istiny, postiupeny riadny urok, postiupené
poplatky a postupeny urok z omeskania si Zalobca v tomto konani neuplatnil.

4. Diia 14.11.2017 bolo na tunajSi sud doru¢ené elektronickou formou vyjadrenie Zalovanej k podanej
Zalobe zo dfia 13.11.2017, v ktorom prostrednictvom svojho pravneho zastupcu okrem iného uviedla,
Ze narok zalobcu v celom rozsahu neuznava a povazuje Zalobu Zalobcu za absolutne nedévodnu. Totiz
Zalovana v prvom rade uviedla, Ze predmetna zmluva o splatkovom Uvere je spotrebitelskym vztahom a
pravny predchodca Zalobcu - postupca je bankou, ktorej innost' podlieha regulacii zakona ¢.483/2001
Z.z. o0 bankach a zarover sa jedna o zmluvu spotrebitelsku, ktora sa posudzuje podla Obd&ianskeho
zdkonnika. Poukazali pritom na konkrétne ustanovenie § 92 ods. 8 zékona o bankach v zneni platom
a u¢innom v €ase postupenia pohladavky na Zalobcu, s tym, Ze toto zakonné ustanovenie rieSi otazku
postipenia pohladavky banky (postupcu) osobe, ktora nie je bankou aj bez sthlasu klienta. Zalovana
pritom namietla, Ze jej nebola Ziadna pisomna vyzva zo strany banky doruena, ktora sa vyzaduje
na to, aby banka mohla postupit svoje pohfadavky. TaktieZ oznamenie Zalobcu - vyzva k Uhrade z
24.7.2014, Ze vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru ku diu 24.7.2014 nema podla Zalobkyne Ziadnu
pravnu vahu, prave naopak takéto vyhlasenie vyvolava pochybnost o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
Uveru predchodcom Zalobcu, t.j. bankou. Z uvedeného ma byt zrejmé, Zze banka este pred samotnym
postupenim pohladavky Zalobcovi nevyhlasila mimoriadnu splatnost’ Zalovanej z poskytnutého uveru
a postupila este Zivy Gver na Zalobcu, ktory neskér sam vyhlasil jeho mimoriadnu splatnost. Zalobca
vSak podla ich ndzoru nema opravnenie, ktoré by mu to umozfiovalo, nakolko predmetom postupenia
v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach mézu byt len splatné pohladavky, a to za predpokladu
predchadzajucej pisomnej vyzvy potom, €o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeSkani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky
banky na iny subjekt a tieto musia byt spinené v €ase postupenia pohfadavky. Vzhlfadom k absencii
tychto zadkonnych predpokladov ma Zalovana za to, Ze nedoS$lo k platnému postipeniu pohladavky
s odkazom na ustanovenie § 39 Obcianskeho zakonnika, preto u Zalobcu nie je dostatok aktivnej
legitimacie na podanie Zaloby. Z neplatného postupenia pohfadavky nesvedcCi Zalobcovi pravo, ktorého
sa domaha v Zalobe. Samotné jednostranné prehlasenie postupcu v €lanku IV. ods. 4.2. pism. a) zmluvy,



podla ktorého ,pohladavky spifiaju predpoklady na postipenie pohladavky podla § 92 ods. 8 zakona
o bankach®, nepostaduje pre platné postipenie pohlfadavky. KedZe sa zalobca domaha zaplatenie len
sumy 5.000,- € s prisluSenstvom, je nanajvy$ pravdepodobné, Ze sam si uvedomuje horeuvedené
skuto€nosti. Vzhladom na to Zalovana poziadala konajuci sud, aby Zalobu Zalobcu v celom rozsahu
zamietol a priznal Zalovanej nahradu trov konania vratane trov pravneho zastupenia v plnej vyske.

5. Dfia 24.4.2018 bolo na tunajsi sud elektronickou formou doru¢ené vyjadrenie Zalobcu, ktory
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu okrem iného k veci uviedol, Ze v suvislosti s nedostatkom
aktivnej legitimacie v konani Zalobca v prvom rade poukazal na skutognost, Ze v konani predloZil
relevantné oznamenie postupcu Zzalovanej o postupeni pohladavky spolu s podacimi harkami
preukazujucimi odoslanie tychto pisomnosti Zalovanej, ktoré bez dalSieho zakladaju aktivnu legitimaciu
postupnika (Zzalobcu) na vymahanie postupenej pohfadavky a sud ma povinnost z tychto oznameni
vychadzat’ bez toho, aby ako prejudicialnu otdzku skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni.
Diznik - Zalovana sa v takomto pripade nemdZe UspeSne dovolat neplatnosti zmluvy o postupeni
pohladavky, ani jej pripadnej neexistencie. Poukazali v tejto suvislosti na rozsudok NajvysSieho sudu
SR zo diia 11.6.2003 sp.zn.40bo/210/01, ako i uznesenie Krajského sudu v Ziline zo dfia 9.8.2016
sp.zn.5C0/248/2016, uznesenie Krajského sudu v Ziline zo diia 30.6.2016 sp.zn.5C0/228/2016,
uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.1Co/387/2015 zo diia 4.5.2016, uznesenie Krajského
sudu v Ziline zo dha 30.11.2015 sp.zn.5C0/564/2015 a uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dfia
27.6.2014 sp.zn.9Co/133/2013. Pre uplnost v8ak v suvislosti s platnostou postupenia pohladavky a
ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach Zalobca uviedol odkazujuc na ustanovenie § 89 ods. 1
zakona o bankach, Ze toto ustanovenie pripusta upravu vztahu medzi bankou a klientom odchylne od
ustanoveni daného zakona, pokial zakon predmetnu odchylku nevylu€uje, pri€¢om ustanovenie § 92 ods.
8 predmetného zakona nevylu€uje odchylnu Upravu vzdjomnych vztahov, zmluvné strany si dohodli
otazku postupenia odchylne od predmetného zakona. Vo VSeobecnych obchodnych podmienkach,
ktoré su neoddelitefnou su€astou uUverovej zmluvy si zmluvné strany dohodli moznost postupenia
pohladavky nepodmienenu poétom dni omeskania, pripadne zaslanim pisomnej vyzvy. Vzhfadom na
uvedené mozno konstatovat, Ze doSlo k platnému postupeniu pohfadavky. Poukazali pritom na to, Ze
s uvedenym zaverom sa stotoznil aj Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti sp.zn.11Co/11/2015 zo dna
25.8.2016, v rozhodnuti sp.zn.9Co0/145/2015 zo dfia 5.10.2016 a v rozhodnuti sp.zn.11Co0/206/2015
zo dna 5.10.2016. Taktiez poukazali na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn.19Co/2/2016 zo
dna 2.5.2017. Zaroven Zalobca vyjadril nesuhlas s tym, Ze by predmetné ustanovenie spdsobovalo
nevyvazené postavenie zmluvnych stran, nakolko predmetné ustanovenie je v sulade s ustanovenim §
524 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a zdkon o bank&ch umozniuje zmluvnym strandm upravit si vzdjomné
vztahy odchylne od predmetného zakona. Zalobca zaroven zastava nazor, Ze ustanovenie § 92 ods.
8 zdkona o bankach nemozno spajat’ s aktivnou legitimaciou Zalobcu ako postupnika pohladavky, ked
zo systematického zaradenia tohto ustanovenia je zrejmé, Ze u€elom predmetného ustanovenia je
Uprava vynimiek z bankového tajomstva a nehovori o podmienkach platnosti postupenia pohladavok,
ale iba o podmienkach, za splnenia ktorych nedochadza k poruseniu bankového tajomstva. Aj podla
dovodovej spravy bol hlavhym u€elom predmetného ustanovenia prelomenie bankového tajomstva a
nie obmedzenie moznosti postupit’ pohladavku. Zo zakona nevyplyva, Ze by podmienky uvedené v
predmetnom ustanoveni podmiefiovali platnost pravneho ukonu postupenia pohladavky. Tiez poukéazali
na uznesenie Krajského stidu v PreSove zo dfia 2.5.2017 sp.zn.9Co/20/2016. Zalobca zastava nazor,
Ze aj pripadné porusenie povinnosti vyplyvajiuce z § 92 ods. 8 zakona o bankach nemozno spojit' s
obd&ianskopravnym nasledkom neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky, kedZe norma obsiahnuta v §
92 ods. 8 zakona o bankach nezaklada obc&ianskopravnu povinnost vo vztahu ku klientovi banky, v tomto
pripade Zalovanej, ale administrativhu zodpovednost postihnutelnd Narodnou bankou Slovenska podla
§ 50 ods. 1 zdkona o bankach. TaktieZ Zalobca poukazal na rozhodnutie Krajského sudu PreSov zo diia
16.3.2016 sp.zn.12C0/223/2015-113, ako i na rozhodnutie Okresného sudu Prievidza zo diia 12.10.2015
sp.zn.8C/67/2013 a tiez na rozhodnutie Okresného sudu Prievidza zo dria 30.3.2015 sp.zn.12C/63/2014.
Na zaklade uvedeného ma zalobca za to, ze predlozenou platobnou histériou, Specifikaciou a taktiez
predloZenou vyzvou zo diia 23.9.2011 bolo v konani preukazané, Ze Zalovana bola opakovane pravnym
predchodcom Zalobcu vyzyvana na uhradu diZznych splatok, a teda v konani bolo preukazané, ze pravny
predchodca zalobcu konal v sulade s ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o bankach a nedoslo k porueniu
bankového tajomstva. Z vysSie uvedenych ddévodov Zalobca zotrval na podanej zalobe a navrhol, aby
jej sud v plnom rozsahu vyhovel.



6. Sud nariadil vo veci pojednavanie na denl 2.5.2018, na ktoré sa nedostavil Zalobca, dostavil sa
pravny zastupca Zalobcu, ktory mal doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané riadne a vcas.
Nedostavila sa Zalovana, dostavil sa pravny zdstupca Zalovanej, ktory mal doru€enie predvolania na
pojednavanie vykazané riadne a v€as. Sud postupoval podla § 180 C.s.p., vec na tomto pojednavani
prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a Zalovane;.

7. Sud na tomto pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré vo fotokdpiach predlozil
zalobca v priebehu konania a to: Zmluvu o postupeni pohladavok ¢.1078/2014/CE z €.1.6-13, oznamenie
o postupeni pohfadavky z €.1.14, vyzvu k uhrade a ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tveru
z €.1.15, postovy podaci harok z €.1.16-17, Zmluvu o splatkovom uvere . XXXXXXXXXX z €.1.18-19,
Zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam z €.1.20-28, dodatok ¢.1 k Zmluve o splatkovom
uvere E.XXXXXXXXXX z €.1.29-30, V8eobecné obchodné podmienky z €.1.31-43, Obchodné podmienky
Slovenskej sporitelne, a.s. pre poskytovanie Uverov a povolenych pre€erpani privatnym klientom a
MIKRO podnikatefom z €.1.44-55, pokus o zmier z €.1.57, platobnu histériu Zalovanej z €.1.77-84,
poslednu vyzvu na zaplatenie omeskanych splatok uveru pred za¢atim drazby nehnutelnosti z €.1.125
vratane poStovej doru¢enky, oboznamil sa s prednesom pravneho zastupcu Zalobcu, ako i s prednesom
pravneho zastupcu Zalovanej na pojednavani, pricom zistil tento skutkovy stav.

Zo Zmluvy o splatkovom dvere & XXXXXXXXXX zo dia 15.2.2008 v zneni dodatku €.1 zo dia 15.2.2008
sud okrem iného zistil, Ze bola uzavreta medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s., ICO: 00151653 ako bankou
a zalovanou ako diznikom, ked predmetom tejto zmluvy o Uvere bolo poskytnutie splatkového Uveru
na nadobudnutie, Upravu a udrzbu nehnutefnosti (dalej len ,uver®) bankou dIZnikovi ako privatnemu
klientovi v sume, mene a za podmienok dohodnutych v tejto zmluve o Gvere (dalej len ,uverova zmluva®),
pricom dIZnik bol povinny za podmienok dohodnutych v Uverovej zmluve poskytnuty Gver splatit, platit’
uroky a plnit dalSie podmienky dohodnuté v Uverovej zmluve. Ako zakladné podmienky su uvedené
vySka uveru 500.000,- Sk, druh averu uver PLUS na byvanie, typ a vySka urokovej sadzby Fix 5 rokov,
6,10 % ro¢ne v den uzatvorenia Uverovej zmluvy, doba fixacie odo dfia uzatvorenia Uverovej zmluvy do
15.2.2013, spbsob poskytnutia uveru jednorazovo bezhotovostne, spracovatelsky poplatok 6.999,- Sk z
prostriedkov Uveru, poplatok za spravu uveru 90,- Sk mesacne, vyska splatky istiny 3.133,- Sk, splatnost’
prvej splatky istiny 1.3.2008, pocCet splatok 360, periodicita a splatnost’ splatok istiny mesacne k prvému
dfiu v kalendarnom mesiaci, kone¢na splatnost’ Uveru 1.2.2038, splatnost' Urokov mesacne v posledny
den kalendarneho mesiaca, spdsob splacania inkasom z inkasného uctu, uéel Uveru rekonstrukcia
bytu, lehota na zdokladovanie u¢elu 6 mesiacov od poskytnutia Uveru, najneskér do 24 mesiacov od
uzatvorenia uverovej zmluvy. DIZnik vyhlasil, Ze sa oboznamil so su€astami Uverovej zmluvy, ktorymi
su VOP, uverové podmienky, sadzobnik a podmienky uréené zverejnenim, za ktorych sa bankovy
produkt v zmysle Uverovej zmluvy poskytuje, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat. Pre ucely
uverovej zmluvy sa VOP rozumeju VSeobecné obchodné podmienky vydané bankou s u€innostou od
1.8.2002 a uverovymi podmienkami, Obchodné podmienky banky pre poskytovanie Uverov a povolenych
precerpani privatnym klientom a MIKRO podnikatefom u&inné od 1.7.2007.

Zo VSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré nadobudli G&innost dfia 1.8.2002 sud okrem iného
zistil, Ze tieto upravuju vSetky vztahy vznikajuce medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s., ICO: 00151653
(dalej len ,banka®), na zaklade zmluv uzatvorenych v suvislosti s bankovymi produktami. Podla &lanku
10. Oznamovanie a doru€ovanie bod 10.1. sa pisomnosti banky doru€uju a) osobne, b) postou, c)
elektronickymi komunika&nymi médiami (fax, telex, email alebo iné elektronické médium). V bode 10.3.
je uvedené, Ze pri doru€ovani pisomnosti postou sa zasielka povazuje za doru¢enu v tuzemsku treti den
po jej odoslani a v cudzine siedmy def po jej odoslani.

Z platobnej historie Zalovanej sud zistil, Ze su tu uvedené jednotlivé transakcie s uvedenim popisu
transakcie, diia tej ktorej transakcie, kddu a tiez vy8ky sumy jednotlivych transakcii.

Z poslednej vyzvy na zaplatenie omeskanych splatok uveru pred za¢atim drazby nehnutefnosti zo dfia
23.9.2011 sud okrem iného zistil, Ze ju adresoval pravny predchodca Zalobcu Zalovanej, v ktorej ju vyzvali
na okamzité vyplatenie omeskanych splatok uveru najneskér do 10 dni od doru&enia tejto vyzvy, s tym, Ze
ku driu spisania tejto vyzvy dlhuje omesSkané splatky uveru v sume 644,17 € a je v omeskani 206 dni (Uver
zo dna 15.2.2008, uverova zmluva . XXXXXXXXXX). Tiez vyzva obsahuje upozornenie, Ze ak neddjde k
uhradeniu omeSkanych splatok uveru, pristupi pravny predchodca Zalobcu po 60 dioch k zagatiu drazby
zalozenej nehnutefnosti, o znamena, Ze poveri drazobnu spolo¢nost’ vykonanim dobrovolnej drazby.
Z pripojenej postovej doruenky sud zistil, Zze ako odosielatel je tu uvedeny pravny predchodca Zalobcu,
ako adresat Zalovana, datum podania na poStovu prepravu 26.9.2011, def uloZenia zasielky 28.9.2011.
Z vyzvy k uhrade a oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dia 24.7.2014 sud okrem
iného zistil, Ze ju adresoval Zalobca Zalovanej, v ktorej jej oznamili, Ze ich spolo¢nost’ je na zaklade



zmluvy o postupeni pohfadavky opravnena k zacatiu inkasa (zaplateniu) jej finanénej pohfadavky, s
tym, Zze podfa podmienok dohodnutych v zmluve o Uvere mal byt poskytnuty Uver splacany formou
splatok riadne a v€as a vzhladom na to, Zze tato zmluvna povinnost bola porusena, jej ako novy
veritel oznamuju vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru ku dfiu 24.7.2014 a touto cestou poZiadali o
neodkladné uhradenie diznej Ciastky na tam uvedeny bankovy ucet najneskér do 8.8.2014. Aktualna
vySka dlznej sumy k tomuto datumu bola 20.235,95 € (zakladna pohladavka 16.727,39 €, droky z
omeskania 3.086,77 €, ostatné prisluSenstvo 20,94 €, zakonné uroky 100,85 €, naklady EOS 300,-
€). Z pripojeného postového podacieho harka €.EPH002805553 zo dna 25.7.2014 sud zistil, Ze ako
odosielatel je tu uvedeny Zalobca a ako jeden z adreséatov pod podacim &islom RN062870381SK je
uvedena Zalovana, s tym, Ze v popise zasielky je uvedené zosplatnenie.

Z pokusu o zmier zo dna 10.5.2017 sud zistil, Ze ho adresoval pravny zastupca Zalobcu Zalovanej,
v ktorom jej oznamili, Ze boli Zalobcom splnomocneni na vSetky pravne ukony potrebné k vymahaniu
pohladavky vodi nej, s tym, Ze celkova dlZna suma predstavuje Ciastku 23.749,40 € (neuhradeny uver
16.727,39 €, zakonny/zmluvny urok 3.914,30 €, riadny urok 481,86 €, urok zomeskania 60,91 €, zmluvny
urok 2.544,- €, poplatky 20,94 €), pricom ziadali tuto iastku uhradit najneskér do 17.5.2017 na tam
uvedeny bankovy ucet, v opaénom pripade pristupia k uplatneniu predmetnej pohladavky na prislusnom
sude.

Zo Zmluvy o postupeni pohladavok €.1078/2014/CE zo dnha 27.6.2014 sud okrem iného zistil, Ze
bola uzavretd medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s., ICO: 00151653 ako postupcom a Zalobcom ako
postupnikom, pric¢om predmetom tejto zmluvy bola dohoda zmluvnych stran o odplathom postupeni
pohladavok v celkovej vyske ... (poznamka sudu: Udaj nezverejneny), a to so vSetkymi pravami, ktoré
sU spojené s postupovanymi pohfadavkami a za podmienok uvedenych v tejto zmluve. Na zaklade
podmienok tejto zmluvy postupca postupuje postupnikovi diiom ucinnosti tejto zmluvy pohladavky
vratane ich prisludenstva a vSetkych suvisiacich prav a narokov, ktoré su s pohfadavkami spojené, ako aj
prav plynucich zo zabezpec&enia pohladavok. Postupnik sa zaviazal uhradit’ postupcovi odplatu v sulade
s ustanoveniami ¢lanku VI. tejto zmluvy. V Elanku VI. Odplata bod 6.1. je uvedené, Ze postupca postupuje
postupnikovi pohfadavky za odplatu vo vySke ... (poznamka sudu: udaj nezverejneny). Podla bodu 6.2.
odplata ako protihodnota za postupenie pohladavok je splatna najneskér piaty defi odo dria uzatvorenia
tejto zmluvy na tam uvedeny ucet postupcu. V €lanku Il. Vymedzenie pojmov v bode 2.1. je uvedené, Ze
pohladavka je kazda jednotliva pohladavka postupcu vodi diZznikovi vratane jej prisluSsenstva uvedena a
Specifikovana v prilohe €.1 k tejto zmluve, ktora vznikla z bankovych €innosti vykonavanych postupcom
alebo v suvislosti s nimi, najma: a) pohladavky postupcu zo zmlav o Gvere. V ¢lanku XIII. Trvanie zmluvy
v bode 13.1. je uvedené, Ze tato zmluva nadobuda platnost dfiom jej uzatvorenia a v bode 13.2. je
uvedené, Ze tato zmluva nadobuda ucinnost ku dfiu pripisania odplaty podla tejto zmluvy na bankovy
ucet postupcu Specifikovany v tejto zmluve, s vynimkou ustanoveni bodu 13.1., 13.2. a 13.3. tohto &lanku,
ustanoveni €lanku VI. tejto zmluvy, ustanovenia bodu 12.1. ¢lanku XII. a ustanoveni ¢lanku XIV. tejto
zmluvy, ktoré nadobudaju u€innost’ diiom uzatvorenia tejto zmluvy. Z prilohy €.1 k zmluve o postupeni
pohladavok medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s. a postupnikom EOS KSI Slovensko, s.r.o.
€.1078/2014/CE zo dha 27.6.2014-aktiva sud zistil, Ze je tu Specifikovana pohfadavka voci Zalovanej z
predmetnej Uverovej zmluvy.

Z oznamenia o postupeni pohlfadavky zo dna 4.7.2014 sud okrem iného zistil, Ze ho adresoval pravny
predchodca Zalobcu Zalovanej, v ktorom jej oznamili, Ze postupili na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok ¢.1078/2014/CE uzatvorenej diia 27.6.2014, vys8ie uvedenu pohladavku zo zmluvy €.averu
XXXXXXXXX, datum uzatvorenia zmluvy 15.2.2008 vo vySke 19.835,10 € s prisluSenstvom na
spoloénost EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35724803, s tym, Ze predmetny zavézok je mozné od
okamihu dorucenia tohto oznamenia uhradit vylu€ne plnenim tejto spolo¢nosti ako postupnikovi na tam
uvedeny bankovy Ucet.

Z prednesu pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavani sud okrem iného zistil, Ze zotrvali na podanej
Zalobe a poukazali na vSetky skutkové okolnosti, ktoré v nej boli uvedené, s tym, Ze pokial Zalovana
namieta predovsetkym aktivnu legitimaciu Zalobcu v tomto konani, poukazali na ich pisomné vyjadrenie,
kde sa k tejto otazke podrobne vyjadrili. Na zaklade toho Ziadal, aby sud Zalobe vyhovel a Zalovanu
zaviazal zaplatit Zalobcovi aj nahradu trov konania.

Z prednesu pravneho zastupcu Zalovanej na pojednavani sud okrem iného zistil, Ze sa tiez v celom
rozsahu pridrzali svojich pisomnych vyjadreni, ked podfa ich nazoru nie je zo strany zalobcu preukazana
aktivna legitimacia v tomto konani, nakofko Zalobca nepreukazal doru€enie vyzvy v zmysle § 92 ods.
8 zakona o bankach vo vztahu k Zalovanej. Tiez poukazali na to, Ze nebolo v konani preukazané,
ze zmluva o postupeni pohladavok nadobudla uginnost s odkazom na ustanovenie bodu 13.2.
predmetnej zmluvy, podla ktorého mala U&innost nadobudnut az zaplatenim odplaty, ¢o v konani



nebolo preukazané. Poukdzali na rozhodovaciu prax Krajského sudu v Banskej Bystrici v obdobnych
veciach, kde boli potvrdené rozsudky, ktorymi boli Zaloby zamietnuté, konkrétne sp.zn.13Co0/204/2016 a
15C0/62/2016. Z tychto dévodov Ziadali Zalobu v celom rozsahu zamietnut’ a priznat Zalovanej ndhradu
trov konania.

8. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z), veritel mbze svoju pohladavku aj bez
suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

Podla § 526 ods. 1 OZ, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

Podla § 526 ods. 2 OZ, ak postupenie pohladavky oznami diZnikovi postupca, nie je diznik opravneny
sa doZadovat preukazania zmluvy o postupeni.

Podla § 92 ods. 8 zakona €.483/2001 Z.z. o bankach v zneni u¢innom do 31.12.2016, ak je napriek
pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim &o len Casti svojho peniazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu
tomuto pehaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je
bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka zahranicne;j
banky nemézZe uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati,
ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho istého pefnazného zavazku vodi
banke alebo pobo&ke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahraniénej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.
Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 54 ods. 1 OZ v zneni u€innom do 28.2.2010, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.

9. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru,
Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna.

Sud Zalobu zamietol z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal svoju aktivnu vecnu legitimaciu v tomto konani,
to znamena, Ze sud nemal preukazané, Ze Zalobca je nositefom hmotného prava, o ktoré v konani ide.
Sud pritom skuma vecnu legitimaciu, €i uz aktivnu alebo pasivnu, vzdy aj bez navrhu, hoci v sudenej
veci namietla aktivnu legitimaciu Zalobcu aj samotna Zalovana. Sud totiz dospel k zaveru, Ze Zalobca
neuniesol dokazné bremeno, pokial ide o spinenie zakonnych podmienok vyZzadovanych v zmysle vy$3ie
citovaného § 92 ods. 8 zakona o bankach, bez plnenia ktorych nemohlo déjst k platnému postupeniu
predmetnej pohladavky na Zalobcu. Zalobca svoju aktivnu vecnu legitiméciu v konani odvodzoval
od Zmluvy o postupeni pohfadavok ¢.1078/2014/CE zo dna 27.6.2014, s tym, Ze sud tuto zmluvu o
postupeni pohladavok podrobil sudnej kontrole, ked' sice Zalobca poukazoval na to, Ze jeho pravny
predchodca oznamil Zalovanej postupenie pohladavky, v désledku ¢oho ma sud z takéhoto ozndmenia
vychadzat’ bez toho, aby ako prejudicialnu otdzku skumal existenciu a platnost zmluvy o postupent,
avSak sud dospel k zaveru, Ze v sudenej veci sice Zalobca ako listinny dékaz predlozil oznamenie o
postupeni pohladavky zo dfia 4.7.2014, av8ak v konani nebolo preukazané, Ze by pravny predchodca
Zalobcu toto oznamenie zalovanej dorucil, resp. Ze by toto oznamenie bolo aspori Zalovanej odoslané
pravnym predchodcom Zalobcu, v désledku €oho podla nazoru sudu nemozno v danom pripade hovorit o
relevantnom oznameni postupcu diZznikovi o postupeni pohlfadavky, kedZe v konani nebolo preukazané
riadne dorucenie oznamenia o postupeni pohlfadavky zo strany postupcu dlZnikovi.

Z vy&8ie citovaného ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach v zneni G€innom v Case postupenia
pohfadavky jednoznacne vyplyva, Ze pravo banky na postupenie pohladavky vodi diZznikovi tretej osobe
vznikne az po splneni zakonnych podmienok, t.j. omeSkanie diznika so splnenim pefiazného zavazku
nepretrzite dihdie ako 90 dni napriek pisomnej vyzve na pinenie. Uelom uvedeného ustanovenia je
ochrana klientov pred postupenim pohladavky voci nim pred splnenim na subjekty, ktoré nepodliehaju



dohladu narodnej banky. Zakonné predpoklady na vznik prava postupit pohfadavku musia byt
pritom splnené v ¢ase postupenia pohladavky. Postiupenie pohfadavky napriek nesplneniu zakonnych
podmienok predstavuje postup v rozpore so zakonom, ktory ma za nasledok absolutnu neplatnost
zmluvy o postupeni pohladavok (vo vztahu k tejto pohladavke) podla § 39 Obcianskeho zakonnika.
Toto ustanovenie predstavuje podla nazoru sudu Specialnu Upravu vo vztahu k vSeobecnej uprave
postupenia pohladavky v Ob&ianskom zakonniku.

Pokial Zalobca v konani namietal, Ze pisomnu vyzvu na plnenie podla § 92 ods. 8 zakona o bankach
realizoval jeho pravny predchodca listom zo dia 23.9.2011, s tym, Ze tato bola zasielana Zalovanej dia
26.9.2011 a zasielka bola ulozena 28.9.2011, priCom k doruceniu zasielky Zalovanej nedoslo tak, ako
to vyplyva z pripojenej postovej doru€enky, sud sice konstatuje, Ze podla VSeobecnych obchodnych
podmienok pravneho predchodcu Zalobcu, ktoré mali tvorit neoddelitelnd sucast predmetnej Uverove;j
zmluvy, sa ma pisomnost’ doru€ovana postou povazovat za doru€enu treti def po jej odoslani, avSak
pisomnu vyzvu banky na plnenie je potrebné povaZovat za hmotnopravny ukon na nastupenie ucinkov,
ktorého sa vztahuje ustanovenie § 45 ods. 1 Obcianskeho z&konnika (t.j. aby vyvolalo zamyslany
hmotnopravny ucinok, musi sa dostat’ do dispozi¢nej sféry adresata) a takyto zaver vo vztahu k Zalovane;j
z vykonaného dokazovania nevyplynul, pricom aplikaciu tohto kogentného ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika nemézu strany vylugit' svojou dohodou.

Pokial Zalobca poukazoval na to, Ze vo VOP bola dohodnutd moznost' postupenia pohfadavky aj bez
splnenia zakonnych podmienok v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankéch, vo vztahu k tomu sud zastava
nazor, Ze takéto pripadné zmluvné dojednanie by bolo v rozpore s § 54 ods. 1 OZ, kedZe by si tym
spotrebitel vopred zhorsil svoje zmluvné postavenie, resp. sa vzdal svojich prav.

Vzhladom k vysSie uvedenému sud ustalil, Ze nakolko nebolo v konani preukazané doruéenie pisomnej
vyzvy na plnenie Zalovanej pred uzavretim zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 27.6.2014, je
tato zmluva v &asti postipenia spornej pohfadavky voci Zalovanej na Zalobcu absolutne neplatna
pre rozpor so zakonom, pretoZze bez preukazania doru€enia pisomnej vyzvy na plnenie Zalovane;j
pred uzavretim uvedenej zmluvy o postupeni pohfadavok nebolo v prejedndvanom spore preukazané
splnenie zakonnych podmienok na postupenie pohladavky voci Zalovanej z uzavretej zmluvy na Zalobcu
ako tretiu osobu a Zalobca preto spornu pohladavku od pévodného veritela Slovenskej sporitelni, a.s.
zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 27.6.2014 platne nenadobudol, na zaklade ¢oho suid nemal inu
moznost ako Zalobu v celom rozsahu zamietnut’ z dévodu nedostatku jeho aktivnej vecnej legitimacie.
NavySe sud sa musel stotoznit aj s ndmietkou Zalovanej odprezentovanej jej pravnym zastupcom na
pojednavani v tom zmysle, Ze Zalobca v konani nepreukazal ani skuto€nost, Ze doSlo k nadobudnutiu
ucinnosti predmetnej zmluvy o postiupeni pohladavok vo vztahu k uhradeniu odplaty za predmetné
postupenie pohladavok, €o je dalsim argumentom vo vztahu k nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu v konani.

Nakolko sud zamietol Zalobu z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie, s poukazom na zasadu
hospodarnosti konania nepreskimaval Zzalobu po vecnej stranke.

Na okraj sud uvadza, Ze pokial Zalovana poukazovala na rozhodovaciu prax nadriadeného sudu v
obdobnych sporoch, sud navySe ma vedomost z vlastnej rozhodovacej ¢innosti, Ze v podstate totozny
pravny nazor vyslovil Krajsky sud v Banskej Bystrici aj vo svojom rozhodnuti v rozsudku zo dria 28.6.2017
sp.zn.17Co/390/2016-144.

10. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 C.s.p., 0 vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle vysSie citovanych ustanoveni Civilného
sporového poriadku tak, Zze nakolko bola zalovana v celom rozsahu uspe$na v tomto konani, kedze
sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, bol jej priznany narok na nahradu trov konania voc€i Zalobcovi v
rozsahu 100 % s tym, Ze o konkrétnej vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho dorucenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 veta
prva CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)  (§ 363 CSP). Ak zadkon
na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znaCky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZzit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, priCom podla § 366 CSP prostriedky procesného
utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie,
mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

1. sa tykaju procesnych podmienok,

2. sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

3. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

4. ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie,

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



