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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a sudcov
JUDr. Danice Veselovskej a JUDr. Petra Stifta, v trestnej veci obzalovaného L. O. pre pregin nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, drZzania a obchodovania s nimi
podla § 171 ods. 1 Tr. zakona, o odvolani okresnej prokuratury proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
[l sp. zn. 46T/227/2016 zo dna 08.11.2017, na verejnom zasadnuti konanom dna 2. maja 2018 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku sa odvolanie Okresnej prokuratury Bratislava lllzamiet a.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 46T/227/2016 zo dria 08.11.2017 bol obZalovany
L. O. podla § 285 pism. b/ Tr. poriadku oslobodeny spod obZaloby Okresnej prokuratury Bratislava |l
zo diia 06.12.2016 sp. zn. 1Pv 452/2015 pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, drzania a obchodovania s nimi podlfa § 171 ods. 1 Tr. zakona, na tom
skutkovom zaklade, Ze

dfia 19.07.2015 v ase o 01.50 hod. v Bratislave na N. ulici v motorovom vozidle zn. N. B., ECV : BL -
XXXXJ prechovaval plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom suseného konope s hmotnostou
115 mg s koncentraciou tetrahydrokanabinolu 19% hmotnostnych THC, dalej zmes konope a tabaku s
celkovou hmotnostou 322 mg s koncentraciou tetrahydrokanabinolu 10,7% hmotnostnych THC, dalej
suSené konope s hmotnostou 241 mg s koncentraciou tetrahydrokanabinolu 19,1% hmotnostnych THC,
ktoré mnoZstvo sa povazuje za minimalne jednu obvykle jednorazovu davku drogy, ktoré boli zaistené pri
prehliadke motorového vozidla vykonanej poverenym prislusnikom Obvodného oddelenia PZ Bratislava
Nové Mesto - zapad, pri¢om rastliny rodu Cannabis (konope) su v zmysle zakona ¢€. 139/1998 Z.z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradené do
I. skupiny omamnych latok,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote v zmysle § 309 ods. 1 Tr. poriadku odvolanie okresny
prokurator. Odvolanie prokuratora bolo podané v neprospech obZalovaného a smeruje proti vyroku o
oslobodeni spod obZaloby.

Z dévodov podaného odvolania prokuratorom vyplyva, Ze tento sa nestotoZriuje s rozsudkom okresného
sudu. Obrana obzalovaného spocivala primarne v tom, Ze v stope &. 2 nebolo zistené presné mnozstvo
konope, teda nemozno tuto stopu pri ur€ovani hmotnostného kritéria brat do uvahy a nasledne suétom
obsahu konope v stopach 1 az 4 (356mg) dospel obZalovany k zaveru, Ze nebolo splnené hmotnostné
kritérium vyZzadované pre naplnenie znaku obvykle jednorazovej davky drogy. Uvedenu argumentaciu
si osvoijil sud prvého stupna a poukazal aj na zasadu ,in dubio pro reo” a z tohto dévodu obZalovaného
oslobodil. S takymto zaverom nie je mozné podla prokuratora sa stotoznit, nakolko pri ur€ovani obvykle
jednorazovej davky drogy je potrebné vychadzat nielen z kvantitativneho hladiska, ako to nespravne
urobil sud v napadnutom rozsudku, ale aj z kvalitativneho hladiska, teda z obsahu u€innej latky THC.



Prokurator sa pri svojej argumentacii odvolava na stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu
SR sp. zn. Tpj 58/2017 prijaté diia 29.11.2017, podla ktorého prechovavanie omamnej latky nie je na ucel
aplikacie § 171 Tr. zakona limitované minimalnym mnozstvom. Su¢asne dava prokurator do pozornosti
aj uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3To/104/2016 zo dfia 08.11.2016, v ktorom sud doplnil
nim prijatu definiciu obvykle jednorazovej davky marihuany tak, Ze zaistené mnozstvo marihuany musi
obsahovat’ minimalnu koncentraciu u€innej latky na drovni 10 mg. Pokial' zistené mnoZstvo nebude
obsahovat’ 10 mg, nep6jde o naplnenie znakov trestného ¢inu podla § 171 ods. 1 Tr. zakona.

Na zaklade tychto skutoCnosti by aj pri akceptovani argumentu o nepripustnosti stopy &. 2 bolo bez
doévodnych pochybnosti preukazané, Zze obzalovany neopravnene prechovaval spolu 356 mg konope
s obsahom 66 mg THC, ¢o mozno v zmysle vy$Sie uvedeného jednoznacne povazovat za minimalne
jednu obvykle jednorazovu davku marihuany.

Za nespravne povazuje prokurator aj aplikovanie zasady in dubio pro reo v napadnutom rozsudku,
nakolko neboli spinené podmienky pre pouzitie tejto zasady. Sud sice spravne poukazoval na zmysel
uvedenej zasady a na potrebu jej aplikovania v nejednoznaénych vysledkoch dokazovania pred sudom,
avSak nespravne povazoval za takyto nejednoznacny zaver posudenie stopy €. 2 zmesi konope a tabaku.
Z vysluchu znalca mjr. Ing. Z. pritom vyplyva, Ze aj ked pri skimani stopy €. X neoddelili konope a tabak
a nezistovali samostatne hmotnost’ Cistého konope, ni¢ to nemeni na skuto¢nosti, Ze zmes konope a
tabaku v stope &. 2 v celkovej hmotnosti 322 mg obsahovala 34 mg THC. Za danych okolnosti bol preto
skutkovy stav z hladiska naplnenia objektivnej stranky skutkovej podstaty precinu podla § 171 ods. 1
Tr. zakona zisteny jednoznacne. Zistenie presného podielu tabaku v stope €. 2 by nemalo Ziaden vplyv
na pravne posudenie ¢inu.

Pri reSpektovani pravneho nazoru sudu prvého stupria by bolo mozné ad absurdum konstatovat, Ze
trestnym v zmysle § 171 ods. 1 Tr. zédkona je prechovavanie omamnej latky pre vlastnu potrebu len
vtedy, ak je prechovavana v mnoZstve, ktoré zodpoveda najmenej jednej obvykle jednorazovej davke
na pouzitie a to len z kvantitativneho hladiska, bez ohfadu na kvalitativne hfadisko. Sud by takymto
spdsobom neopravnene zuzoval podmienky trestnej zodpovednosti v tom smere, Ze konanie napifiajice
vSetky stanovené znaky skutkovej podstaty trestného €inu oznali za beztrestné.

Vzhladom na vy3Sie uvedené argumenty povazuje prokurator pravny nazor sudu prvého stupfia za
rozporny s uelom trestného prava a mohol by byt neziaducim precedensom pri postihovani pachatefov
obdobnych ¢inov. Preto navrhol zru$it napadnuty rozsudok okresného sudu a vratit' vec prvostupriovému
sudu na opatovné prejednania a rozhodnutie.

K odvolaniu prokuratury zaslal obzalovany prostrednictvom obhajkyne svoje vyjadrenie. Konstatuje
v fom, ze prokuratira odévodnila odvolanie iba formalne s odkazom na existenciu stanoviska
trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR Tpj 58/2017-3 zo dfa 29.11.2017 a tiez poukazanim na
uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3To 104/2016 zo dria 08.11.2016.

Prokuratorka s odkazom na uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3To 104/2016 zo dha
08.11.2016 argumentuje, Ze Krajsky sud v Bratislave sice stanovil pri marihuane v definicii obvykle
jednorazovej davky marihuany minimalnu hmotnostnu hranicu 500 mg, avSak tymto uznesenim tato
definiciu doplnil tak, Ze zaistené mnozstvo marihuany musi obsahovat’ minimalnu koncentraciu uéinnej
latky THC na Grovni 10 mg. S takymto tvrdenim prokuratorky sa stotoZfiujem, pricom vSak dopifiam, Zze v
mojom obhajobnom prednese som nikdy nespochybrioval existenciu minimalnej koncentracie THC. Tato
skutocnost je v8ak potrebnda len na zodpovedanie otazky, i zaistenu latku (zaisteny material) je vébec
mozné povazovat za omamnu latku. RieSenie takejto otazky sa nijakym spésobom netyka dévodov,
pre ktoré som bol oslobodeny spod obZaloby a preto odkaz prokuratorky na toto uznesenie krajského
sudu nema pre posudenie zakonnosti a dovodnosti napadnutého rozsudku prvostupriového sudu (podla
méjho nazoru) Ziadny redlny vyznam.

Z uvedeného dbvodu sa domnievam, Ze jedinou relevantnou skuto&nostou, ktorou prokuratorka
odévodnila svoje odvolanie, je odkaz na existenciu stanoviska trestnopravneho kolégia Najvy3sSieho
sudu SR TPj 58/2017-3 zo dfia 29.11.2017.

Toto stanovisko bolo prijaté na zaklade Uznesenia Najvy$Sieho sudu SR (ako dovolacieho sudu)
vydaného dna 25.04.2017 pod sp. zn. 2 Tdo 53/2016, ktorym Najvyssi sud SR zamietol dovolanie vo
veci vedenej na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 2T/12/2015.



Najvyssi sud SR sa svojim stanoviskom vyslovil, Ze trestnym ¢inom méze byt aj prechovavanie drogy
(marihuany) v menSom mnozZstve, nez aké z hmotnostného hfadiska zodpoveda obvykle jednorazove;j
davke, pokial vzhladom na mnoZstvo ucinnej latky obsiahnutej v celkovom mnoZstve zaisteného
materialu, je tento material spésobily nepriaznivo ovplyvnit psychiku ¢loveka alebo jeho ovladacie alebo
rozpoznavacie schopnosti, alebo socialne spravanie.

K naplneniu hmotnostného kritéria a jeho vztahu ku kvalifikacii konkrétneho skutku sa v plnom rozsahu
stotozfujem s rozsudkom prvostupriového sudu. Dopifiam, Ze Trestny zékon jednoznaéne nedefinuje,
€o sa v konkrétnom pripade povaZuje za obvykle jednorazovu davku drogy. Ide o pojem pravny a zaver
o fiom méze stanovit sud vyluéne na zaklade dokazovania v konkrétnej veci.

Na to, aby v8ak na méj pripad mohlo byt aplikované stanovisko citované prokuratorkou je potrebné
naplnit aj vSetky obligatérne znaky prisludnej skutkovej podstaty. Preto mnozZstvo THC presahujuce
10-30 mg v zaistenej latke (pri nenaplneni hmotnostného kritéria) nemo6ze automaticky znamenat, Ze
skutok podlieha trestnopravnej zodpovednosti.

Nad mieru argumentacie prvostupfiového sudu preto poukazujem aj na skutoCnost, Ze trestny &in
uvedeny v ustanoveni § 171 ods. 1 TZ je umyselnym trestnym €inom a z tohto dévodu je potrebné
prihliadnut aj na existenciu subjektivnej stranky prislusnej skutkovej podstaty.

Dal$ou podstatnou okolnostou, pre ktorl teda nie je mozné aplikovat citované stanovisko Najvy$sieho
sudu SR, na ktoré odkazuje prokuratorka, je skutoénost, Ze rozhodnutie, ktoré bolo podkladom na
prijatie citovaného stanoviska Najvy3Sieho sudu SR je zaloZené na Uplne inych skutkovych zisteniach (z
pohfadu existencie &i neexistencie subjektivnej aj objektivnej stranky prisludnej skutkovej podstaty), na
skutkovom stave, kedy bolo v ramci dokazovania preukazané (obvineny sam v priebehu dokazovania
priznal), Ze obvineny si zakdpil 1 gram (t. j. 1000 mg) marihuany (teda mnoZstvo, ktoré aj z hmotnostného
hladiska prevySuje dvojnasobne mnozstvo, ktoré je mozné povazovat za obvykle jednorazovu davku). Z
pohladu objektivnej stranky tak bolo jednak nepochybne preukazané naplnenie aj hmotnostného kritéria
definicie obvykle jednorazovej davky drogy, ale najma bol nepochybne preukdzany umysel prechovavat
2 obvykle jednorazoveé davky takejto omamnej latky. Aj z tychto dévodov teda nie je citované stanovisko
Najvyssieho sudu SR pre mdj pripad aplikovatelné.

Zaverom tohto vyjadrenia si dovolim tieZ poukazat na skuto€nost, Ze prokuratorka v odévodneni svojho
odvolania neuviedla celu pravnu vetu uvedenu v citovanom stanovisku Najvyssieho sudu SR, ked z
citacie tohto stanoviska vypustila poslednu vetu, ktora znie: ,Pri prec¢ine podla § 171 Trestného zakona
je v8ak vzdy potrebné posudzovat aj materialny korektiv podla kritérii § 10 ods. 2 Trestného zakona.
Tato skutoCnost méa podstatny vyznam preto, Ze ak by sa aj odvolaci sud nestotoznil so zavermi
prvostupriového sudu vyjadrenymi v napadnutom rozsudku zo dfia 08.11.2017 a s mojou argumentaciou
vyslovenou v tomto vyjadreni, domnievam sa, Ze vzhfadom na spésob vykonania €inu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku, je zdvaznost’ tohto skutku nepatrna
a teda sa nejedna o trestny €in. TaktieZ poukazujem aj na skuto€nost, Ze skutok sa stal len 51 dni po
mojom doviSeni 18 rokov, teda nepochybne som bol v Ease skutku osobou blizkou veku mladistvych, o v
nadvaznosti na ustanovenie § 95 ods. 2 TZ m4, podla méjho nazoru, vplyv aj na posudenie materialneho
korektivu.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti preto navrhujem, aby odvolaci sid v zmysle ustanovenia §
319 TP odvolanie zamietol, pretoZe nie je dévodné.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zastupkyna krajskej prokuratury zotrvala na podanom odvolani
a navrhla mu vyhoviet.

Obhajca obZalovaného na verejnom zasadnuti zdéraznil, Ze sud prvého stupria oddvodfiuje svoje
rozhodnutie od nevyhnutného splnenia podmienky, Ze na vyvodenie trestnej zodpovednosti sa vyzaduije,
aby boli naplnené vSetky obligatérne znaky stanovené Trestnym zdkonom tak vo vSeobecnej ako aj
osobitnej €asti tohto zakona. MnoZstvo konope, ktoré nedosahuje hmotnost 500mg, nie je mozné podla
sudnej praxe povazovat za obvykle jednorazovu davku drogy, priCom v priebehu dokazovania nebolo
preukazané, Ze by obZalovany prechovaval pre seba omamnu latku v mnoZstve, ktoré zaklada trestnu
zodpovednost.

Pokial ide o nazor prokuratury, Ze ani presné zistenie podielu marihuany v stope €. 2 by nemalo
Ziaden vplyv na pravne posudenie &inu, pretoZe ostatné stopy obsahovali iba 356 mg konope, avSak
vzhladom na stanovisko NS SR sp.zn. Tpj 58/2017 by sa jednalo o trestny €in, pretoZe boli naplnené
obligatérne znaky skutkovej podstaty uvedené v osobitnej €asti, tento nazor nie je spravny. Aplikacia
spomenutého stanoviska na tento konkrétny pripad sa javi v rozpore s principom pravnej istoty, nakofko



je v rozpore s predtym dlhodobo aplikovanou stdnou praxou. Dalej poukazuje podrobne na obsah
pisomného stanoviska, ktoré bolo zaslali sudu prvého stupnia dha 23.12.2017.

Na zaver dodal, Ze ustalend hmotnost 356 mg konope ma v tomto pripade vyznam aj z hladiska
skimania znakov uvedenych vo vSeobecnej Casti Trestného zakona a to materidlneho korektivu. S
prihliadnutim na vSetky zistené dalSie okolnosti, Ze obZalovany nikdy predtym drogy neuzival, nie je
od nich vébec zavisly, spachal skutok vo veku blizkom veku mladistvych, nebol priestupkovo rieSeny,
Zije usporiadanym Zzivotom a svoje konania Uprimne futuje, tieto vSetky okolnosti vo svojom suhrne
zasadnym spOsobom vplyvaju na Uvahy o zavaznosti konania z hfadiska materialnej stranky. V jeho
pripade iSlo o ojedinely exces spbsobeny nerozvaznostou vzhfadom na jeho nizky vek a domnieva sa
preto, Ze obZalovany je u€ebnicovym prikladom konania, ktorého zavaznost je nepatrna a teda skutok
nie je trestnym &inom. Vzhladom na uvedené argumenty navrhol odvolanie prokuratora zamietnut.
Obzalovany odkazal na zavere¢ny navrh svojho obhajcu.

Krajsky sud v Bratislave v intenciach § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskiumal zdkonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadal len za
predpokladu, ze by odévodrovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku, priCom zistil, Ze
odvolaniu okresného prokuratora nie je mozné vyhoviet.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy ¢&inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku organy ¢€inné v tresthom konani a sid hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podfla § 10 ods. 2 Tr. zékona nejde o precin, ak vzhladom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost
nepatrna.

PInenim reviznej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze dokazovanim vykonanym na hlavhom pojednavani
sudom prvého stupfia boli objasnené vietky zakladné skutoénosti délezité pre trestné stihanie tak, ako
to vyplyva z ustanovenia § 119 ods. 1 Tr. poriadku, ktoré sud potreboval aj pre svoje rozhodnutie.
Sud prvého stupfia pri vykonavani dékazov na hlavhom pojednavani postupoval podfa prisludnych
ustanoveni Trestného poriadku upravujucich spdsob vykonania dbkazov, priom sa nedopustil Ziadnych
zavaznych chyb, ktoré by mohli mat' vplyv na zistenie skutkového stavu veci, alebo v désledku ktorych
by doSlo k poruseniu prava obzalovaného na obhajobu.

Okresny sud vykonal vSetky dostupné dbkazy, tieto primeranym spOsobom vyhodnotil a nasledne
dospel k spravnemu zaveru v otazke viny. Dokazovanie bolo vykonané v dostatonom rozsahu tak,
aby umoznilo sudu prvého stupna prijat' jednoznaéné zavery. Pokial ide o odévodnenie rozhodnutia
prvostupriového sudu, odvolaci sud nepovazuje za spravne argumenty sudu prvého stupfia a za neuplné
povazuje aj pravne uvahy, ktorymi sa okresny sud spravoval, ked posudzoval dokazané skutoénosti
podla prisludnych ustanoveni zakona v otazke viny. Uvedené zistenie je podkladom pre nahradenie
nedostatku v postupe okresného sudu v ramci posudenia veci odvolacim sudom, €o je premietnuté aj
do odbvodnenia tohto rozhodnutia. Pokial ide o dévod oslobodenia aplikovany sudom prvého stupnia,
tento bol akceptovany aj odvolacim sudom, avSak z inych dévodov, ktoré su konkretizované v dalSej
Casti odévodnenia tohto rozhodnutia.

Odvolaci sud z predlozeného spisového materialu zistil nasledovné:



Obzalovany L. O. je na podklade obZaloby Okresnej prokuratury Bratislava Ill zo diia 06.12.2016 trestne
stihany pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
drZania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zadkona na skutkovom zaklade uvedenom v uvode
odbévodnenia tohto uznesenia.

Okresny sud vydal najskér vo veci trestny rozkaz zo dfia 20.12.2016, ktorym uznal obZalovaného
vinnym zo Zalovaného precinu a ulozil mu trest odnatia slobody vo vymere tri mesiace s podmiene&nym
odkladom na sku$obnu dobu v trvani jeden rok.

Po podani odporu obZalovanym bolo vo veci nariadené hlavné pojednavanie, na ktorom sud prvého
stupfia vypoc&ul obzalovaného, svedkov W. B., Bc. W. O., Q. Y. N, B. W, znalca mjr. R.. F. Z. a predital
listinné dokazy.

Na podklade vykonaného dokazovania je mozné ustalit, Ze obZalovany L. O. sa dia 19.07.2015 priblizne
0 01,50 hod nachadzal na N. ulici v Z. v motorovom vozidle znacky N. B. spolu so svojimi kamaratmi Q. Y.
N. a B. W.. Ked s vozidlom stali na vy$3ie uvedene;j ulici, pribliZilo sa k nim policajné vozidlo v ktorom sa
nachadzali W. B. a W. O.. Potom &o policajti prisli tesne k ich vozidlu, nasvietili si interiér boénou lampou,
pricom videli, Ze vo vozidle su tri osoby a z vozidla zacitili zapach typicky pre marihuanu. Vzhladom
na toto zistenie vzniklo podozrenie zo spachania trestného &inu, preto policajti najskér osoby pritomné
vo vozidle poucili v zmysle zakona a poucili ich aj o tom, Ze ak maju vo vozidle nejaké drogy alebo
zbrane mézu ich dobrovolne vydat. ObZalovany, ako aj svedkovi pritomni vo vozidle zhodne uvadzaju,
Ze v Case prichodu policajtov si chystali cigaretu z marihuany, ktort vo vozidle prechovavali. Policajti si
nasledne pytali doklady od vozidla a zaujimalo ich aj &o presne sa vo vozidle nachadza. Potom €o bolo
zjavné, Ze sa na zemi nachadza suSeny rastlinny materidl, boli €lenovi posadky vozidla vyzvani, aby sa
Z nich priznal ten, komu marihuana patri.

Neskdr bol na miesto privolany technik, ktory vdetko zadokumentoval a doslo k zaisteniu najdeného
suSeného rastlinného materialu. DoSlo k prehliadke vozidla a k zaisteniu stép z miesta &inu.
Obzalovany, ako aj jeho dvaja kamarati svedkovia N. a W. vypovedaju v podstatnych okolnostiach skutku
v zasade zhodne. Trvaju na tom, Ze marihuanu mali pri sebe pre vlastnu spotrebu.

Nasledne vykonana expertiza Kriminalistického a expertizneho ustavu potvrdila, Ze stopy uvedené pod
bodom 1, 2 az 4 vykazovali znaky suSeného konope, v jednom pripade so zmesou tabaku. Stopa
€. 1 predstavovala suSené konope s hmotnostou 115 mg, koncentraciou tetrahydrokanabinolu 19%
hmotnostného a obsahom Cistej latky 22 mg, stopa €. 2 bola zmesou konope a tabaku celkovej hmotnosti
322 mg s koncentraciou tetrahydrokanabinolu 19% hmotnostného a obsahom distej latky 34 mg, stopa
€. 4 predstavovala suSené konope s hmotnostou 241 mg, koncentraciou tetrahydrokanabinolu 19%
hmotnostného a obsahom Cistej latky 46 mg.

K podanému znaleckému posudku bol na hlavhom pojednavani prvostupfiového sudu vypocuty aj
znalec mjr. R. F. Bolf, ktory potvrdil, Ze v pripade stopy pod €. 2 nebola skimana samostatne hmotnost
suSeného konope a samostatne hmotnost tabaku z dévodu, Ze ide o fragmenty rastlin, ktoré je tazké od
seba oddelit. Nevedel sa preto vyjadrit k celkovej hmotnosti suSeného konope spolu vo v8etkych troch
stopach, nakofko nezistili hmotnost tabaku v pripade stopy pod &. 2. Skimany materiél bol spotrebovany
rozpustenim v organickom rozpustadle.

Z listinnych dékazov je potrebné poukazat na zapisnicu o vykonani prehliadky vozidla z ktorej vyplyva,
Ze v interiéri vozidla bol okrem iného najdeny zeleny suseny rastlinny material vofme vysypany na zemi
a 1 ks zelenej 8iSky pod ru€nou brzdou. Tieto veci boli oznadené ako stopy 1,2 a 4 a boli zaslané na
chemicku analyzu.

Vykonaniu tohto ukonu predchadzalo vydanie prikazu na prehliadku inych priestorov a pozemkov podla
§ 101 ods. 1 Tr. poriadku, ktory vydal povereny prislusnik PZ SR so suhlasom prokuratora.

Po ustéleni skutkového stavu tak, ako je popisany v prvostupfiovom rozhodnuti a v podstatnych bodoch
aj v predchadzajucej Casti odévodnenia tohto rozhodnutia, bolo potrebné pristlpit k posudeniu, &i
vykonané dbkazy umozhuju bez akychkolvek pochybnosti prijat zaver, Ze obZalovany L. O. sa dopustil
konania, ktorym doSlo k naplneniu obligatérnych znakov skutkovej podstaty pre€inu nedovolenej vyroby



omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, drzania a obchodovania s nimi podla §
171 ods. 1 Tr. zakona.

Podla nazoru odvolacieho sudu v procese dokazovania nevznikli Ziadne pochybnosti pokial ide o
preukazanie priebehu skutku a nie je sporné ani to, Ze vo vozidle svedka N. bola na viacerych miestach
najdena susena zelena rastlina rodu konope, ktoru zabezpedil a do vozidla priniesol prave obZalovany
so zamerom vyrobit' z tohto materialu cigaretu. Prave vo faze pripravy cigarety sa k vozidlu pribliZila
policajna hliadka. Co sa tyka priebehu zakroku policajtov, napriek namietkam zo strany obhajoby, ktoré
boli prednesené v ramci dokazovania na sude prvého stupria, je potrebné konstatovat, Ze postup
zasahujucich policajtov bol v sulade so zakonom. Potom, o sa pribliZili k vozidlu, ktoré Ciasto¢ne
parkovalo na zelenej nespevnenej ploche, zacitili cez otvorené okno zapach typicky pre marihuanu.
Vzniklo teda podozrenie, Ze by sa v interiéri vozidla mohli nachadzat drogy, teda podozrenie zo
spachania trestného Cinu. V sulade s ustanovenim § 101 ods. 1 Tr. poriadku vydal povereny prisludnik
policajného zboru so suhlasom prokuratora prikaz na prehliadku inych priestorov a pozemkov. Nasledne
doslo k vykonaniu prehliadky vozidla za pritomnosti kriminalistického technika a k zaisteniu stép z miesta
¢inu. Takto opisany postup je podla nazoru krajského sudu v sulade so zakonom a nedostatky, na ktoré
poukazovala obhajoba, ktoré spocivali v tom, Ze tento Ukon bol nespravne oznaceny ako obhliadka
vozidla, nemaju zasadny vplyv na posudzovanie zakonnosti tohto ukonu. Podstatnym je, Ze na zaklade
vizualneho pozorovania vzniklo dévodné podozrenie policajtov zo spachania trestného &inu, ¢im boli
primarne splnené podmienky v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného poriadku.

Nakolko prehliadka inych priestorov a pozemkov je jednym zo zaistovacich ukonov podla Stvrtej hlavy
Trestného poriadku, je mozné suhlasit' s nazorom prokuratury, Ze k zacatiu trestného stihania doSlo v
tomto pripade prave vykonanim neodkladného a neopakovatelného tkonu v zmysle § 101 Tr. poriadku.

Zasadnou otazkou je aj podla nazoru odvolacieho stidu posudenie, &i zaistené mnozstvo drogy spifia
kvalifika&né kritéria predpokladané v ustanoveni § 135 ods. 1 Tr. zakona teda, ¢&i v pripade suSeného
rastlinného materialu, ktory bol podrobeny analyze kriminalistického a expertizneho uUstavu, ide o
mnozstvo zodpovedajlce jednej obvykle jednorazovej davke drogy. Tak, ako to vyplyva z jednoznaénych
zisteni, celkova hmotnost' zaisteného materialu bola spolu 678 mg a obsah distej latky THC bol 102
mg. Sucasne treba pre Uplnost povedat, Ze material oznaeny ako stopa €. 2 bol zmesou suseného
rastlinného materialu rastlin rodu konope a tabaku, priCom je definitivnhe znalcami uzavreté, Ze tieto
odlisné rastlinné zloZky nie je mozné od seba oddelit a zistit tak samostatne hmotnost’ konope a tabaku.
Tento moment bol rozhodujucim pri Uvahach sadu prvého stupiia, ktory sa opieral o doterajSiu ustalenu
sudnu prax pri posudzovani minimalnej obvykle jednorazovej davke drogy, ked dospel k zaveru, Ze je
mozné s istotou konstatovat zaistenie konope s hmotnostou 356 mg (stopa 1 a 4), avSak nie je mozné
zistit aka hmotnost’ konope je obsiahnuta v stope €. 2, ktora bola zmesou konope a tabaku o hmotnosti
322 mg. Nebola podla nazoru okresného sudu s istotou ustalena hmotnost 500 mg, ktora mala byt podla
doterajSej praxe v pripade hmotnostného kritéria dolnou hranicou pri posudzovani obvykle jednorazovej
davky drogy u rastlin rodu konope.

K vy8Sie uvedenej argumentécii okresného sudu je potrebné uviest, Ze kombinacia hmotnostného
kritéria pri su¢asnom zohfadneni kvalitativnej zloZzky (obsah Cistej latky THC) bolo v doterajSej praxi
v rdmci sudov Bratislavského kraja uréujucou, pricom minimalna hmotnost zaisteného materialu bola
stanovena na 500 mg s nevyhnutnym minimalnym obsahom distej latky THC s hmotnostou 10 mg.

Prokuratura vSak vo svojom odvolani spravne poukazuje na rozhodnutie uverejnené v Zbierke stanovisk
NS SR 8/2017 prijaté dna 29.11.2017 Tpj/58/2017, podla ktorého prechovavanie omamnej latky alebo
psychotropnej latky nie je na ucel aplikacie § 171 ods. 1 a § 172 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona limitované
minimalnym mnozstvom. Prechovavanie drogy v mnozstve sice obvyklym spésobom aplikovatefnom,
av8ak menSom nez z hmotnostného hladiska zodpoveda obvykle jednorazovej davke, je trestnym &inom,
pokial je droga vzhladom na mnoZstvo ucinnej latky obsiahnutej v celkovom mnozZstve zaisteného
materialu spdsobila nepriaznivo ovplyvnit psychiku &loveka alebo jeho ovladacie alebo rozpoznavacie
schopnosti alebo socialne spravanie. Pri preCine podla § 171 Tr. zakona je v8ak vzdy potrebné
posudzovat’ aj materialny korektiv podla kritérii § 10 ods. 2 Tr. zdkona.

Vychadzajuc z uvedeného rozhodnutia NS SR je mozné v posudzovanom pripade konstatovat, Ze
celkové mnoZstvo drogy nebolo presne ustalené a vieme na podklade vykonaného dokazovania prijat



iba zaver, Ze sa pohybovalo v rozpéti od 356 mg do 678 mg, kedZe nie je znamy podiel hmotnosti tabaku
v stope ¢&. 2. OrientaCne mozno iba konstatovat, Ze vzhladom na zistenu koncentraciu THC v materiali s
hmotnostou 322 mg (stopa €. 2), ktora bola 10,7% hmotnostnych, nemohlo byt zastipenie konope v tejto
zmesi zanedbatefné. Jednoznacne je v8ak mozné prijat’ zaver pokial ide o zisteny obsah ucinnej latky,
kedZe tento bol ustaleny hmotnostou 102 mg. Napriek niz8ej hmotnosti suSeného rastlinného materialu
je mozné stotoznit’ sa s argumentmi prokuratury a zdielat jej nazor, Ze zaistené mnozstvo drogy v tomto
pripade dosahuje s prihliadnutim na zistené mnozZstvo ucinnej latky v celkovom mnoZstve zaisteného
materialu hodnoty, ktoré su spdsobilé nepriaznivo ovplyvnit’ psychiku ¢loveka a dosahuje teda hodnotu
obvykle jednorazovej davky drogy v zmysle § 135 ods. 1 Tr. zakona.

V ramci preskimania veci na podklade odvolania prokuratora zameral dalej krajsky sud svoju pozornost
aj na skumanie, ¢i vzhfadom na okolnosti spachania skutku, spdsob spachania, jeho nasledky a mieru
zavinenia obZalovaného je zavaznost spachaného €inu vysSia ako nepatrna.

Vychadzajuc z ustanovenia § 10 ods. 2 Tr. zdkona v pripade precinov zakon ustanovuje povinnost
skumat zavaznost trestného Cinu, ktora je jeho materidlnou strdnkou. Zavaznost je zadefinovana
ako taxativny vypocet okolnosti potrebnych na posudenie vymedzenia precinu. Ak posudenim tychto
okolnosti déjde sud k zaveru, Ze zavaznost &inu je nepatrnda, nejde o precin.

Rozhodujucimi skutoénostami, na podklade ktorych dospel odvolaci sud k zaveru, Zze konanie
obZalovaného z hladiska materialneho nenapifa zavaznost preéinu, su predovsetkym dokazovanim
preukazané okolnosti spachania skutku. Vykonané dokazovanie umoziiuje prijat zaver, Ze
prechovavanie drogy obZalovanym L. O. bolo v tomto pripade jednorazovym excesom, podmienenym
nedostatoénou zrelostou, zvedavostou a snahou zaujat, pricom tieto Crty su vo vSeobecnosti v tomto
obdobi vyvoja u mladého &loveka skér beznym javom. Odvolaci sud rovnako ako okresny sud nemal k
dispozicii ziadne dbkazy smerujuce k zaveru, Ze by bol obZalovany konzumentom drog, prave naopak od
zaciatku svoju obranu stavia na tvrdeni, Ze iSlo iba o jednorazové zlyhanie a doposial nemal s drogami
Ziadne skusenosti. Toto tvrdenie bolo podloZzené aj lekarskym potvrdenim, nakolko obZalovany sa sam
dobrovolne podrobil vySetreniu. Odbornik v oblasti zavislosti vo svojom naleze potvrdzuje, Ze obZalovany
sa zucastnil pravidelnych kontrol v Centre pre lie€bu drogovych zavislosti v diioch 26.09.2016, pricom
lekarskymi vySetreniami nebola potvrdenda Ziadna zavislost od psychoaktivnych latok a jeho psychicky
stav je bez patologického nélezu.

V doterajSom Zivote obZalovaného celkovo nemozZno konS$tatovat naznaky ani inych protipravnych
aktivit, ide o ¢loveka vo veku blizkom veku mladistvého, u ktorého ide o prvé prekroCenie hranic
z&kona. Vzhlfadom na tieto zistenia, s prihliadnutim najma na hrani¢né mnozZstvo zaisteného rastlinného
materialu, je zavaznost konania obZalovaného nepatrna a nie je nevyhnutné uplatnit v tomto konkrétnom
pripade trestnopravnu represiu.

Opierajuc sa vysSie uvedené argumenty odvolaci sud prijal zaver, Zze nedoSlo k naplneniu
vSetkych znakov skutkovej podstaty predinu podfa § 171 ods. 1 Tr. zdkona, kedZe nie je splnena
podmienka zavaznosti konania z hladiska materialneho. Boli preto splnené podmienky pre oslobodenie
obzalovaného spod obzaloby postupom podfa § 285 pism. b/ Tr. poriadku, kedZe skutok nie je trestnym
¢inom.

Vzhladom na uvedené rozhodol krajsky sud v sulade s ustanovenim § 319 Tr. poriadku a odvolanie
prokurator ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



