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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viktérie Midovej a sudcov
JUDr. Alexandra Husivarga a JUDr. Jozefa MaruS¢aka v spore zalobkyne: X. N., nar. X.X.XXXX, bytom
P. N. XXX, zastpena JUDr. Darinou Solarovou, advokéatkou, so sidlom v Kosiciach, Skultétyho 3, proti
Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 792 752,
zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Kubaniho 16,
ICO: 47 233 516, o uréenie neplatnosti ¢asti pravneho Gkonu a vydanie bezdévodného obohatenia,
0 odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sidu Kosice-okolie zo drna 18. maja 2017 sp. zn.
14C/110/2014-187

rozhodol:

Potvrdzujerozsudok.

Zalovany maé proti Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud KoSice-okolie (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) rozsudkom oznadenym v
z&hlavi zamietol Zalobu, ktorou sa pévodne Zalobkyfia domahala ur€enia, Ze ustanovenia ¢l. 1, bod 1.1.
a ¢l. 4, bod 4.1. zmluvy o revolvingovej poZicke €. 84654-72401 zo dia 2.6.2008 su absolutne neplatné,
a Ze dohoda o uznani dlhu &. 84654-72401 so splatkovym kalendarom zo diia 18.6.2010 je neplatna.
Po pripusteni zmeny Zaloby uznesenim zo dfa 4.11.2015 Zalobkyfia sa domahala 1. uréenia, Zze Uver
poskytnuty na zaklade zmluvy o revolvingovej pozicke €. XXXXX-XXXXX zo dfia 3.6.2008 je bezurocny
a bez poplatkov, 2. ur€enia, Ze dohoda o uznani dihu &. 84654-72401 so splatkovym kalendarom zo dnia
18.6.2010 je absolutne neplatna a 3. uloZenia povinnosti Zalovanému vydat Zalobkyni sumu 1.012,23 €
titulom bezdévodného obohatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodol, Ze Zalovany ma
narok na nahradu 100 % trov konania proti Zalobkyni.

2. Vykonanym dokazovanim vzal za preukazané, Ze dfia 27.5.2008 pozZiadala Zalobkyra ako
podnikatelka na zaklade Zivnostenského opravnenia pod obchodnym menom X. N. - X., ICO: 43 678
637 s miestnom podnikania Velka Ida 341 Zalovaného o poskytnutie péZicky pre podnikatel'ské subjekty
vo vy8ke 99.120,- Sk, na zdklade €oho doslo medzi stranami sporu k uzavretiu zmluvy o revolvingovej
pbdzicke €. XXXXX-XXXXX, na zaklade ktorej zalovany poukdazal v prospech uctu zalobkyne sumu vo
vySke 56.000,- Sk. Zmluvu uzatvarala Zalobkyfia ako fyzicka osoba - podnikatel s obchodnym menom
X. N. - X., s miestnom podnikania vo Velkej Ide, ICO: 43 678 637. Ako spoludiznik bol uvedeny L.
U.. V zmysle tejto zmluvy Zalovany poskytol Zalobkyni pefiazné prostriedky vo vySke 99.120,- Sk, z
ktorej sumy bola odpocitand zmluvna odmena za poskytnutie pozi¢ky vo vyske 43.120,- Sk a zvySok
vo vySke 56.000,- Sk bol poukazany Zalobkyni. Z vypovede Zalobkyne na pojednavani zistil, Ze sa
jej nedarilo v podnikani a mala velké dlZzoby, a preto sa rozhodla zobrat si Uver od Zalovaného.

Zivnostenské opravnenie vzniklo Zalobkyni dfia 9.7.2007 a k ukong&eniu Zivnostenskej &innosti doslo



dfiom 16.7.2011. Dfia 18.6.2010 doSlo medzi stranami sporu k dohode o uznani dlhu €. XXXXX-XXXXX
so splatkovym kalendarom, v zmysle ktorej Zalobkyra uznala dih vo vySke 4.163,23 €, z toho dlh na istine
1.531,08 € a neuhradené zmluvné pokuty 2.632,15 € a zaviazala sa tento dlh splatit v 36 mesacnych
splatkach po 115,65 € vzdy do 25. dfia v mesiaci. Rozhodcovskym rozsudkom &. RK-543/11-MK zo
diia 2.9.2011, ktory vydal rozhodca Y.. T. W., bolo ulozené Zalobkyni a spoludiZznikovi L. U. zaplatit
pohladavku zalovanému 2.632,15 € a na zaklade tohto rozhodcovského rozsudku a navrhu zalovaného
ako opravneného na vykonanie exekucie prebieha od 24.5.2013 exekucné konanie na vymoZenie istiny
2.632,15 €, prisluenstva a trov konania. Dalej sud zistil, Ze v ¢ase uzavretia zmluvy o revolvingovej
pbdzicke Zalobkyha pracovala ako obchodna zastupkyria pre spolo¢nost’ Provident Financial, s. r. o.
a uver potrebovala na uhradu dlhov, ktoré jej vznikli v suvislosti s vykonom podnikatel'skej €innosti.
Z vysluchu Zalobkyne sud zistil, Ze z poskytnutého uveru 1.000 € uhradila mobilnému operatorovi,
Socialnej poistovni uhradila pohfadavku vo vySke 250 az 300 €, dalej uhradila pohladavku zdravotnej
poistovni a zvySnych 100 alebo 150 € pouZila pre potreby vlastné a tieZz svojej rodiny. Malo ist
o nedoplatky, ktoré jej vznikli v suvislosti s vykonom jej podnikatelskej &innosti. Zalobu o zrusenie
rozhodcovského rozsudku, ktory je podkladom exekucie, nepodala.

3.V prvom rade sa sud zaoberal otazkou, ¢i zmluva o revolvingovej p6zZicke ma spotrebitelsky charakter
a v nadvaznosti na to, i Zalobkyfia ma naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni. Skumal
teda, ¢i v zmluvnom vztahu so Zalovanym, ktory vznikol na zéklade zmluvy o revolvingovej pdzicke,
vystupovala Zalobkyrfia v postaveni spotrebitela. Iba v tom pripade by vzhfadom na ustalent sudnu
prax mala bez dalSieho naliehavy pravny zaujem na vysloveni neplatnosti neprijatelnych zmluvnych
podmienok spotrebitel'skej zmluvy.

4. Konstatoval, Ze Zalobkyria nevstupovala do zmluvného vztahu so Zalovanym na drovni informovanosti
priemerného spotrebitela, kedZe v ¢ase bezprostredne pred uzavretim zmluvy podnikala prave pre
spolo¢nost, poskytujucu nebankové Uvery. Oproti priemernému spotrebitefovi teda mala viac skusenosti
a vedomosti z Uverovej oblasti, v ktorej sama profesionalne posobila. Jej znalosti o obsahu Uverového
produktu, o ktory Zalovaného Ziadala, tak museli byt s ohfadom na vlastnu profesionalnu skusenost
dostato¢né na to, aby dokazala rozpoznat, &i o Uver Ziada ako spotrebitel alebo ako podnikatelka podla §
2 ods. 2 pism. b) Obchodného zakonnika. Zaroven zohfadnil tu skuto&nost, Ze z poskytnutého uveru pre
vlastnu potrebu a potreby rodiny pouzilalen 100 az 150 €, €o predstavuje iba necelych 10 % zo ziskanych
uverovych prostriedkov a zvySok pouzila na uhradu dlhov, ktoré jej v suvislosti s podnikanim vznikli.
PredloZzenymi dokazmi pritom Zalobkyfia hodnoverne nepreukazala, Ze by uver pouZila v prevazne;j
miere na uhradu dlhov, ktoré jej nevznikli v suvislosti s vykonom jej podnikatelskej innosti. Na zaklade
tychto skuto€nosti uzavrel, Ze v zmluvnom vztahu, zaloZenom zmluvou o revolvingovej péZi¢ke zo dna
3.6.2008, zalobkyria nie je v postaveni spotrebitela podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, kedze
konala v ramci svojej podnikatel'skej €innosti. Vzhfadom na to v danom pripade neplati, Ze Zalobkyria
ma vzdy naliehavy pravny zaujem na vysloveni neplatnosti podmienok spotrebitelskej zmluvy, preto
sud Zalobu o uréenie neplatnosti zmluvy o revolvingovej péziCke a dohody o uznani dlhu zamietol
pre absenciu naliehavého pravneho zaujmu. Zalobkyha v konani nepreukazala, Ze ma naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom ur€eni a tento ani nevyplyva zo Ziadneho osobitného predpisu.
O pravach a povinnostiach zo zmluvy o revolvingovej p6Zic¢ke totiz bolo pravoplatne rozhodnuté
rozhodcovskym rozsudkom €. RK-543/11-MK zo dfa 2.9.2011 a Zalobkyria neiniciovala sudne konanie,
predmetom ktorého by bolo zruSenie tohto rozhodcovského rozsudku. O narokoch zo zmluvného vztahu
zaloZeného zmluvou o revolvingovej p6zi¢ke teda bolo pravoplatne rozhodnuté a rozhodnutie v tomto
konani neméze mat pravny ani fakticky vyznam k pravoplatnému rozhodnutiu, ktoré je podkladom pre
vykonanie exekucie. Exekuéné konanie pritom prebieha od 14.5.2013. O povinnosti Zalobkyne plnit
teda uz bolo pravoplatne rozhodnuté rozhodcovskym rozsudkom, a preto uréovacia Zaloba neméze
byt t€innym pravnym prostriedkom, ktory by zvratil stav spésobeny pasivitou zalobkyne v samotnom
rozhodcovskom konani a pripadnom iniciovani konania o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Kedze
zmluva o revolvingovej pdzi¢ke nie je zmluvou o spotrebitelskych Uveroch v zmysle zakona &. 258/2001
Z.z., nebolo mozné tento zakon aplikovat na prejednavanu vec, a sud preto Uver poskytnuty Zalobkyni
nepodroboval prieskumu, €i ma obsahovat nalezitosti vyZadované pre zmluvy o spotrebitelskych
uveroch v zmysle § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. a z ich absencie nevyvodil zaver, Ze uver je
bezuroény a bez poplatkov a zamietol Zalobu aj v &asti o ur€enie, Ze Gver je bezuroCny a bez poplatkov a v
Casti 0 vydanie bezdévodného obohatenia. Dodal, Ze otazkou, i Uver je bezuro€ny a bez poplatkov, bolo
nutné sa vysporiadat’ v ramci naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, teda o naroku na pinenie,



ktora skutocnost je dalSim dévodom, preo Zalobkyria nemd naliehavy pravny zaujem na urceni, Ze
uver je bezuro¢ny a bez poplatkov.

5. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podala odvolanie Zalobkyra z dovodov podla ust. § 365 ods.
1 pism. a/,b/,d/,e/,f/,;h/ a navrhla napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie
konanie. Nesuhlasila so zaverom sudu, Ze na poZzadovanom uréeni nemda naliehavy pravny zaujem.
Argumentovala tym, Ze Uhrada jej dlhov na socidlnom a zdravotnom poisteni nesvedCi o tom, Ze by
nemala mat’ postavenie spotrebitelky a rovnako ani uhrada sumy 1.000 € mobilnému operatorovi. Na
skutocnost, Ze by iSlo o dlhy z podnikania, sud nevykonal Ziadne dokazovanie. Za zavazné procesné
pochybenie povazuje konstatovanie sudu, Ze nema Statut spotrebitelky, pritom pripustil zmenu Zaloby
v tej Casti petitu, v ktorom sa domahala ur€enia, Ze Uver je bezurony a bez poplatkov a vydania
bezdbévodného obohatenia, a teda stotoznil sa s jej tvrdenim, Ze ma postavenie spotrebitelky. Trvala
teda na tom, Ze je spotrebitelkou v danom zmluvnom vztahu a z toho vyplyva jej naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom uréeni. Ak by aj nemala postavenie spotrebitelky, poukazala na to, Ze v
Zalobe namieta vysku odmeny, ktoru si v den poskytnutia Zalovany uplatnil, o povaZuje za nedovolené
dojednanie, a teda absolutne neplatné, na ¢o je sud povinny prihliadat ex offo. Nasledne citovala
rozhodnutia Najvy$sieho sudu SR, Krajského sudu v Bratislave a rozsudok Sudneho dvora EU C -
110/14 z 3.9.2015. Uzavrela, Ze ma naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom urceni, ¢o odévodriuje
tym, Ze bez pravoplatného rozhodnutia vo veci samej jej realne hrozi ujma na jej majetku vzhfadom na
prebiehajuce exekuéné konanie pod sp. zn. 12Er/2462/2013, kedZe v zmysle § 61 Exekuéného poriadku
po vykonani exekucie navratenie do pévodného stavu uz nie je mozné.

6. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit. V konani preukazal,
Ze uzavretiu zmluvy predchadzalo podanie Ziadosti o poskytnutie Zivnostenskej pOzicky a z tejto
vyplyva, Ze Zalobkyfia sa uz pred uzavretim zmluvy identifikovala ako fyzickd osoba - podnikatel a
na svoju identifikaciu okrem iného uviedla udaj ICO. V zmluve potvrdila, Ze pefazné prostriedky
Ziada na podnikatelsky ucel a az do podania Zaloby obsah zmluvy ani svoje postavenie v uvedenom
zmluvnom vztahu nespochybnila. V samotnej zmluve bola oznaena v zneni X. N. - X. a je logickeé,
Ze pod obchodnym menom vystupovala, kedZe vec sa tykala jej podnikania. V ¢ase uzavretia zmluvy
vykonavala &innost obchodného zastupcu pre nebankovu spolo&nost’ Provident Financial, s.r.o. a v ¢ase
uzavretia zmluvy iSlo o osobu, ktora bola objektivnhe osobou znalou problematiky finanénych vztahov
a uverovych produktov. Z vlastnej skusenosti si musela byt vedomd toho, Ze zmluvu so Zalovanym
uzatvara na podnikatelsky ucel, kedZe so spotrebitefskymi zmluvami sa stretavala pravidelne v ramci
svojej ¢innosti pre spolo¢nost Provident Financial, s.r.o. V danom zmluvnom vztahu teda nevystupovala
ako spotrebitelka.

7.Zalobkynia v replike zotrvala na podanom odvolani a zopakovala flou uvadzané skuto&nosti.
8.Dalie vyjadrenia vo veci neboli podané.

9. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobkyne ako podané v&as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380
CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/, e/, f/, g/, h/) a a dospel
k zaveru, Ze odvolaniu Zalobkyne nie je mozné vyhoviet.

10. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

11. Rozsudok bol verejne vyhladseny na Krajskom sude v KoSiciach dna 30. aprila 2018 o 13.05 hod. v
pojednavacej miestnosti €.dv. 202, Il. poschodie, pri€¢om miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené dfia 24. aprila 2018 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoS8iciach v zmysle ust. § 219
ods. 1, 3,§ 378 ods. 1 a § 385 ods. 1 CSP a contrario.

12. Zalobkyna v odvolani uplatnila véetky odvolacie dévody, okrem odvolacieho dévodu podfia § 365
ods. 1 pism. ¢/ CSP, t.j. Ze by bol rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny senat.

13. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. a/ CSP (t.j. neboli splnené procesné podmienky) je
naplneny vtedy, ak sud konal napriek tomu, Ze neboli spinené procesné podmienky. Ide o podmienky, za



ktorych sud méze konat a rozhodovat. Ide tu o vecné procesné podmienky (kvalifikovany spésob zacatia
konania, t.j. v sporovom konani Zaloba, splnenie poplatkovej povinnosti), podmienky na strane sudu
(pravomoc, prislusnost), procesné podmienky na strane u&astnikov (procesna subjektivita procesna
spbsobilost, pripadné povinné zastupenie advokatom) a tzv. negativne procesné podmienky (prekazka
zaCatého konania, prekazka rozsudenej veci). Skimanie tychto procesnych podmienok je uradnou
povinnostou sudu poc¢as celého konania. Vynimkou je skimanie splnenia podmienky vSeobecnej
miestnej prislusnosti a osobitnej miestnej prislusnosti danej na vyber, ktoru sud skimal len na namietku
Zalovaného pri prvom procesnom ukone, ktory mu patri. Nedostatky niektorych procesnych podmienok
sU neodstranitelné a pritomnost’ takéhoto nedostatku brani sidu v konani a rozhodovani, ¢o vedie
k zastaveniu konania. V ostatnych pripadoch je povinnostou sudu nedostatok procesnej podmienky
odstranit. Vadou predpokladanou v § 365 ods. 1 pism. a/ CSP tak trpi konanie v pripade, ked sud
vec prejednal a rozhodol napriek vy3Sie naznatenym nedostatkom. V pripade namietaného nedostatku
prisludnosti sudu, o vadu konania v podobe nedostatku prisluSnosti sudu pdjde iba v pripade, ked v
konani neboli dodrzané ustanovenia o vecnej prislusnosti, osobitnej i vyluénej miestnej prislusnosti alebo
o kauzalnej prislusnosti.

14. Odvolaci dovod podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP (t.j. sud nespravnym procesnym postup
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces) je naplneny vtedy, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat eurokonformne s judikaturou Eurépskeho
sudu pre fudské prava, ktora predpoklada, Ze v tomto pripade ide o poruSenie procesnych prav. Ochrana
ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a G&inna tak,
aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne odakavat,
Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustélenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit a
ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oakavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty spravodlivo.

15. K odvolaciemu dbvodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP (t.j. konanie ma ina vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci) odvolaci sud uvadza, Ze inou vadou sa rozumie
také porusenie procesnych predpisov, ktoré mohlo mat’ vplyv na vyrok napadnutého rozhodnutia. Ide
predovSetkym o poruSenie procesnych prav u€astnika, ktoré nemozno podradit pod ust. § 365 ods. 1
pism. a/, b/, c/ CSP, ale ich désledok sa mohol (nemusel) prejavit vo vysledku konania formulovanom
vo vyroku sudneho rozhodnutia vo veci same;.

16. K odvolaciemu dbévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. e/ CSP (t.j. sud prvej indtancie nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutognosti) je potrebné uviest, Ze sud nie je
povinny vykonat’ v8etky navrhnuté dékazy stranami sporu. Najma nevykona dbkazy na preukazanie
skutoCnosti, ktoré z hladiska hmotného prava nie su vyznamné a dékazy nadbytoéné, t.j. ku skutkovym
okolnostiam, ktoré uz boli preukazané inym spésobom alebo su zaloZzené na zhodnom tvrdeni stran.
Neuplné zistenie skutkového stavu je v8ak odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze pri¢inou
neuplnych skutkovych zisteni bola okolnost, Ze sud prvej inStancie nevykonal stranou navrhnuty dékaz,
spbsobily preukazat’ pravne vyznamnu skuto€nost, avSak iba samotna okolnost, Ze nevykonal dékazy
stranami navrhnuté, neméze byt v sporovom konani spésobilym odvolacim dévodom. Z povahy veci
vyplyva, Ze strana, ktora v odvolani uplatni tento odvolaci dévod, su€asne oznaci dékaz, ktory, hoci bol
navrhovany, nebol vykonany a uvedie pravne vyznamné skuto€nosti, ktoré hoci boli tvrdené, sud prve;j
inStancie nezistoval, najma preto, Ze ich nepovazoval za pravne vyznamné a dalej, Ze musi ist len o
skuto€nosti a dokazy uplatnené uz v konani pred sudom prvej instancie.

17. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (t.j. sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam) je v sudnej praxi vykladany tak, Zze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP ( do 30.6.2016
s ust. § 132 O.s.p.), a to vzhladom na to, Ze sud vzal do Uvahy len skutonosti, ktoré z vykonanych
dbkazov alebo z prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo.



18. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej inStancie zaloZil na chybnom hodnoteni
dokazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dokazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP (do 30.6.2016 z ust. §
133 az 135 O.s.p.).

19. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. g/ CSP (t.j. zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného atoku, ktoré neboli
uplatnené) je dany, ak zisteny stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené. Prostriedkami procesného utoku a
prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany,
navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne
namietky. Uvedeny odvolaci dévod nachadza uplatnenie najma vtedy, ak strany sporu neboli nalezitym
spbsobom poudené o nasledkoch sudcovskej koncentracie konania.

20. K odvolaciemu dovodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (t.j. rozhodnutie sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci) odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je ¢innost' sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny
skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit
alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad.

21. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.

22. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonanie dalSich dékazov nebolo potrebné, vykonané dékazy vyhodnotil podfa ust.
§ 191 a § 192 CSP, z tychto dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zalozil
svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver a nebolo zistené
Ziadne porusenie procesnych prav ani ind vada konania, ktora by mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, preto odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

23. Spravne, podrobné, presvedZivé a zadkonu zodpovedajuce su aj dovody napadnutého rozsudku, s
ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

24. Zalobkyfia sa po zmene Zaloby domahala 1/ urenia, Ze Gver poskytnuty na zaklade zmluvy o
revolvingovej pdzicke €. 84654-72401 zo dha 3.6.2008 je bezurolny a bez poplatkov, 2/ urenia, Ze
dohoda o uznani dlhu &. 84654-72401 so splatkovym kalendarom z 18.6.2010 je absolutne neplatna, 3/
zaplatenia sumy 1.012,23 € titulom bezdévodného obohatenia.

25. Vychadzajuc z takejto zmeny Zaloby, ktoru sud uznesenim zo dria 4.11.2015 pripustil (€.1. 95 spisu),
predmetom konania uz nebolo uréenie, Ze ustanovenia zmluvy o revolvingovej pézicke v ¢lanku 1, bod
1.1 av ¢lanku 4, bod 4.1 su neplatné a nebolo povinnostou sudu rozhodovat' o tomto naroku. Odvolacie
namietky Zalobkyne, ktoré smeruju k tomuto pédvodne Zalobou uplatnenému naroku, su preto irelevantné
a odvolaci sud sa nimi nezaoberal.

26. Pokial sa Zalobkyrfia domdhala urcenia, Ze Uver poskytnuty na zaklade zmluvy o revolvingovej
pbdzicke zo dha 3.6.2008 je bezuroCny a bez poplatkov a v nadvaznosti na to sa domahala vydania
bezdbévodného obohatenia od Zalovaného, sud prvej inStancie spravne skumal, & uzavreta zmluva
je zmluvou spotrebitefskou a €i je mozné na fiu aplikovat ustanovenia zakona 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch urdujuce, kedy je uver bezurony a bez poplatkov a v nadvaznosti na to, &i
Zalovanému vzniklo bezdévodné obohatenie.

27. Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplynulo, Ze v pravnom vztahu, ktory vznikol na zaklade
zmluvy o revolvingovej pOzi¢ke vratane jej dodatku €. 1 a dohody o uznani dlhu so splatkovym
kalenddrom, ktora bola uzavretd v suvislosti s vy8Sie uvedenou zmluvou, Zalobkyna nie je v postaveni
spotrebitela podla § 52 ods. 4 Ob¢&. zak. Zmluvu sice uzatvarala ako fyzicka osoba, ale konala v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti, ked zmluvu uzatvarala ako osoba, ktora podnika na zaklade



Zivnostenského opravnenia, a teda podnikatefka v zmysle § 2 ods. 2 pism. b/ Obchodného zékonnika
a Uver jej bol poskytnuty za u¢elom vykonavania jej podnikatelskej €innosti na zaklade Zivnostenského
opravnenia.

28. V zmysle § 2 zakona 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ucinného v &ase uzavretia
tejto zmluvy, zmluva o spotrebitefskom Uvere je taka zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnut pefiazné prostriedky a uhradit
celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom. V zmysle § 3 ods. 2 citovaného zakona pritom
spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny Ucel, ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

29. Zmluva o revolvingovej pdzicke nespifia vysSie uvedené znaky, teda nie je zmluvou o
spotrebitelskom uvere, a preto aplikacia zak. 258/2001 Z.z. na uvedeny zmluvny vztah je vylu¢ena a z
dovodov ustanovenych v § 4 zak. 258/2001 Z.z. nie je mozné ur€it Gver za bezurolny a bez poplatkov,
ako by to bolo mozné v pripade spotrebitelského uveru.

30. Z dbévodu vylugenia moznosti aplikacie tohto zakona sud postupoval spravne, ak nepreskumaval, &i
dana zmluva obsahuje nalezitosti, ktoré su predpisané pre zmluvu o spotrebitelskom Uvere a neuplatnil
sankcie spojené s nedostatkom tychto naleZitosti.

31. Z dévodu zamietnutia Zaloby v Casti o urenie, Ze uver je bezurony a bez poplatkov, nasledne
spravne zamietol aj Zzalobu o vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré nemohlo zalovanému vzniknat
prijatim dohodnutych urokov a poplatkov.

32. V Casti, v ktorej sa Zalobkyha domahala uréenia neplatnosti dohody o uznani dlhu so splatkovym
kalendarom zo dria 18.6.2010 z dbvodu jej absolutnej neplatnosti sud dospel k spravnemu zaveru, Ze
Zalobkyfia nema naliehavy pravny zaujem na ur€eni tejto neplatnosti.

33. Ako spravne zistil sud prvej inStancie, o povinnosti plnit zo zmluvy o revolvingovej p6zi¢ke, v suvislosti
s ktorou bola uzavreta aj dohoda o uznani dlhu so splatkovym kalendarom, bolo pravoplatne rozhodnuté
rozhodcovskym rozsudkom RK-543/11-MK zo dha 2.9.2011, ktorym Zalobkyha bola zaviazand na
plnenie titulom zmluvy o revolvingovej pdzitke a dohody o uznani dlhu k tejto péziCke, ¢im bol
pravoplatne vyrieSeny zéklad naroku (platnost zmluvy a dohody) medzi sporovymi stranami a tuto otazku
preto nemozno riedit v inom konani a sud je pravoplatnym vyrieSenim tejto otazky viazany aj v tomto
sudnom konani.

34. Vzhlfadom na skutocnost, Ze Zaloba bola podana 19.3.2014, je potrebné skumat’ naliehavy pravny
zaujem, pokial ide o ur€enie, Ze dohoda o uznani dlhu so splatkovym kalendarom zo dfia 18.6.2010 je
absolutne neplatna, podla Obc&ianskeho sudneho poriadku, ktory bol u¢inny v ase podania Zaloby.

35. V zmysle ust. § 80 ¢/ O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o
ur€eni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

36. V zmysle vy$3ie citovaného zdkonného ustanovenia bola z hladiska procesného zakladnym
predpokladom UspesSnosti urCovacej Zaloby skutoCnost, Ze Zalobca ma na pozadovanom uréeni
naliehavy pravny zdujem. Existenciu naliehavého pravneho zaujmu musi preukézat Zalobca a tento tu
musi existovat’ v ¢ase rozhodovania sudu (sudu prvej indtancie, ale aj odvolacieho sudu). Nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu brani sidu zaoberat' sa vecou z hladiska opodstatnenosti uplatneného
naroku, to znamena nedostatok naliehavého pravneho zaujmu je dovodom zamietnutia zaloby bez toho,
aby sa sud zaoberal vecou v jej merite.

37. Spravidla je naliehavy pravny zaujem dany v pripade, ked sa nemozno domahat priamo plnenia, tiez
vtedy, ak by bez tohto urenia bolo ohrozené pravo Zalobcu, alebo ak by bez tohto urenia jeho pravne
postavenie bolo neisté. Ur€ovacia Zaloba by teda mala predchadzat’ poruSeniu Zalobcovych prav. Je
ale pripustna aj vtedy, ak sa fiou odstrariuje spornost’ vztahu u€astnikov a predchadza vzniku dalSich
sporov, pripadne ak vytvara pevny zaklad pravneho vztahu medzi nimi.



38. V prejednavanej veci vzhfadom na pravoplatné rozhodnutie o plneni v rozhodcovskom konani tato
uréovacia zaloba nie je u€innym prostriedkom poruSenia prav Zalobkyne, ako to spravne uzavrel sud
prvej indtancie.

39. KedZe zaklad naroku, teda platnost zmluvy o pdzicke a dohody o uznani dlhu bola pravoplatne
vyrieSena v inom konani tych istych u€astnikov a vyrieSenie tohto hmotnopravneho vztahu sporovych
stran je zavazné aj pre rozhodovanie sudu v tomto konani, nemohli sudy opatovne posudzovat tuto
otazku, teda opatovne skumat, €i dohoda o uznani dlhu so splatkovym kalendarom (a zmluva o

revolvingovej pdzi¢ke) bola uzavreta platne.

40. KedZe pri uzatvarani dohody o uznani dlhu k zmluve o revolvingovej pb6zZic¢ke Zalobkyria
nevystupovala v postaveni spotrebitela, sid nemohol podrobit uvedenu dohodu ani kontrole
neprijatelnych zmluvnych podmienok a ani skimaniu, & uzavretie tejto dohody je nekalou obchodnou
praktikou, ako na to poukazovala Zalobkyna pocas konania argumentujuc, Ze pravny vztah medzi fiou
a zalovanym je spotrebitelského charakteru.

41. Zakon 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela upravuje prava spotrebitelov a povinnosti vyrobcov,
predavajucich, dovozcov a dodavatelov, priom spotrebitefom je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, zamestnania
alebo povolania (§ 1 a 2 citovaného zakona).Tento zakon zaroven v § 7 upravuje aj nekalé obchodné
praktiky, konkrétne ustanovuje ich zakaz a uvadza, ¢o povaZuje za nekalu praktiku.

42. KedZe Zalobkyna neuzatvarala zmluvu o revolvingovej pdzicke a dohodu o uznani dlhu so
splatkovym kalendarom ako spotrebitelka, nie je mozné aplikovat’ na tieto zmluvy zédkon o ochrane
spotrebitela a skumat, &i vo vztahu k Zalobkyni nedos$lo k nekalej obchodnej praktike.

43. Pokial Zalobkyha tvrdi, Ze prebiehajucou exekuciou hrozi jej redlna ujma na jej majetku, odvolaci sud
uvadza, Ze exekucia sa vedie na zaklade rozhodcovského rozsudku, ktory ak nadobudne pravoplatnost,
je exekuénym titulom a zruSenie rozhodcovského rozsudku ako exeku€ného titulu je mozné dosiahnut
iba postupom podla zakona 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, teda za podmienok a v lehote
v fiom ustanovenych. Zalobkyfa v lehote uréenej v tomto zakone mala moznost Ziadat o zruSenie
rozhodcovského rozsudku, ktori moznost' vSak nevyuZila.

44. Pokial Zalobkyria v odvolani poukazuje na to, Ze bez ohladu na jej postavenie v danom zmluvnom
vztahu je potrebné dohodnutu vySku odmeny za pézZiCku povazovat za absolutne neplatny pravny
ukon, na ktoru neplatnost ma sud prihliadat ex offo, odvolaci sud uvadza, ze predmetom konania po
zmene Zaloby uz nebolo uréenie neplatnosti zmluvy o revolvingovej p6zicke v Easti dohodnutej zmluvnej
odmeny, teda ¢lanku 4, a preto nebolo povinnostou sudu skumat platnost tohto dojednania a aj odvolacie

namietky vztahujice sa k neplatnosti dojednanej zmluvnej odmeny su bez pravneho vyznamu.

45. Zo vietkych vySSie uvedenych dévodov je rozsudok sudu prvej indtancie vecne spravny, a preto ho
odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil, vratane vyroku o trovach konania.

46. O naroku na nahradu trov odvolacieho kpnania bolo rozhodnuté podfla ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 a 262 ods. 1 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani plne uspesny, preto mu
odvolaci sud priznal narok na plnu nahradu trov odvolacieho konania voci neuspednej Zzalobkyni.

47. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



