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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jany Kotréove;
a ¢lenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci zalobcu: P. H.,
nar. XX.X.XXXX, bytom Q. I. &. XXX, zastupeny JUDr. Petrom Vevurkom, advokatom, Ul. S. €. XXX/XX,
J., proti zalovanym: 1/ G. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. I. & XXX, 2/ M. E., rod. S., nar. XX.X.XXXX,
bytom Q. I. €. XXX, 3/ S. S., nar. XX.X.XXXX, bytom Q. I. ¢. XXX, 4/ M. S., rod. G., nar. X.X.XXXX,
bytom Q. I. €. XXX, 5/ M. S., nar. XX.X.XXXX, bytom Q. I. €. XXX, 6/ L. S., rod. S., nar. XX.X.XXXX,
bytom Q. I. €. XXX, zalovani 1/ az 6/ zastupeni JUDr. Miroslavom Bachyncom, advokatom, so sidlom K.
€. XXX, na nahradenie prejavu vOle, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Namestovo,
¢.k. 2C/5/2017-47 zo dna 29. novembra 2017, takto

rozhodol:

Rozsudok prvoinstanéného sidu zrusSuje avecmu vracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvoin$tanény sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol. Zalovanym v
rade 1/ az 6/ priznal narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v celom rozsahu. S poukazom na
platnu pravnu Upravu, skuto€nost, Ze mimo Zalobcu su ako podielovi spoluvlastnici na predmetnych LV
vyznaceni i dalsi podielovi spoluvlastnici a i tzv. neznami spoluvlastnici, ktorych spoluvlastnicke podiely
zo zakona spravuje SPF, Zalobca neuzavrel s ostatnymi spoluvlastnikmi pisomnd dohodu ohfadom
uplatnenia predkupneho prava na prevedené spoluvlastnicke podiely na Zalovanych, uzavrel, Ze si
mohol uplatnit naroky z predkipneho prava len v rozsahu pomernej €asti k vySke jeho spoluvlastnickeho
podielu na prislusnom LV. Zalobca v navrhovanych kupnych zmluvach Ziadal o nahradenie véle
Zalovanych aj v €asti spoluvlastnickych podielov, presahujucich jeho spoluvlastnicky podiel. Kedze tento
nedostatok sud nie je opravneny napravat (§ 216 ods. 1 CSP), jeho zalobu v celom rozsahu zamietol.
O naroku na nahradu trov konania rozhodol s poukazom na Uspech Zalovanych v spore.

2. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu v zakonnej lehote doru€il odvolanie Zalobca. Rozsudok
prvoindtanéného sudu povazoval za nespravny, vychadzajuci z nespravneho pravneho posudenia
veci. Zdbéraznil, ze pravo spoluvlastnika uplathovat naroky z poruSenia zakonného predkupneho
prava je individudlne pravo kazdého z opomenutych spoluvlastnikov, nie je to povinnost a je
na kazdom jednotlivom spoluvlastnikovi, & si toto pravo uplatni alebo nie. Z gramatického a
logického vykladu ustanovenia § 603 ods. 3 OZ povazoval za nesporné, Ze ako opravneny sa mbze
domahat vocli nadobudatelovi - nadobudatefom, aby mu previedli cely nadobudnuty spoluvlastnicky
podiel (nadobudnutlu vec), nie &ast veci, resp. len &ast spoluvlastnickeho podielu. Nesuhlasil s
odbévodnenim prvoinstanéného sudu, Ze spoluvlastnik by mohol od nadobudatela vykupit' len taku
Cast spoluvlastnickeho podielu, ktora zodpoveda pomernej asti, vySke jeho spoluvlastnickeho podielu,
nakolko takto by spoluvlastnik uplatfujici si svoj narok z poruSenia predkiupneho prava nezabranil
vstupu tretej osoby do okruhu spoluvlastnikov a zmaril by sa ucel zakonnej Gpravy ustanovenia § 603
ods. 3 OZ. V sudenom pripade iba Zzalobca sam zo spoluvlastnikov uplatnil pravo a narok z poruSenia



predkupneho prava vyzvou voci vSetkym Zalovanym ako nadobudatelom spoluvlastnickeho podielu.
Nakofko Ziaden zo Zalovanych na jeho vyzvu nereagoval, spravne sa domahal Zalobou o nahradenie
prejavu vble Zalovanych siudom, aby mu za rovnakych podmienok za akych spoluvlastnicky podiel
nadobudli, previedli na neho. Na podporu svojich tvrdeni a nespravnosti posudenia veci sidom prve;j
inStancie poukazal na rozhodnutia sudov v obdobnych veciach (uznesenie NajvySsieho sudu SR, sp.
zn. 2Cdo/28/2009 zo dria 26. maja 2010, rozhodnutie Najvyssieho sudu CR, sp. zn. 22Cdo/1875/2005,
rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 4Cdo/48/2009 zo diia 30. juna 2010...). V odvolacom navrhu
Ziadal, aby odvolaci sud zmenil rozsudok prvoinstanéného sudu a podanej Zalobe v celom rozsahu
vyhovel.

3. Zalovani vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Ziadali rozsudok prvoinstanéného sudu ako spravny
potvrdit' s tym, Ze pri rozhodovani vo veci postupoval v sulade so zdkonom i sudnou praxou, citoval
prisludné sudne rozhodnutia sudov vySsich stupriov.

4. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanych zotrval na dévodoch podaného odvolania.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
a suc viazany odvolacimi dévodmi (§ 379, § 380 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 CSP a contrario odvolanim napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu postupom podla § 389
ods. 1 pism. b) CSP v suvislosti s ustanovenim § 391 ods. 1 CSP zrusil, vec mu vrétil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

5. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoinstanény sud v dbsledku nespravneho
pravneho posudenia veci nevykonal dokazovanie potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, ¢im
porusil pravo stran sporu na spravodlivy proces.

6. Prvoindtancny sud v odévodneni svojho rozhodnutia zamietnutie Zaloby odévodnil tym, Ze Zalobca
neuzatvoril s ostatnymi spoluvlastnikmi pisomnu dohodu ohfadom uplatnenia predkdpneho prava, a teda
neméze si uplathovat nahradenie prejavu véle uzatvorit kipnu zmluvu Zalovanymi nad rozsah svojho
spoluvlastnickeho podielu v prislusnom LV. K uvedenému odvolaci sud povazoval za potrebné uviest, ze
i ked' v podstate mozno suhlasit' s tym, Ze zakonné predkupne pravo maju vSetci podielovi spoluvlastnici
a ak ich je viac, je nevyhnutné, aby sa dohodli na vykone predkipneho prava, avsak ni¢ nebrani tomu,
aby sa dohodli, Ze spoluvlastnicky podiel odkupi len jeden z nich. Zalobca sice dohodu o vykone
predkupneho prava s ostatnymi spoluvlastnikmi sudu nedolozil, avSak ni¢ nebranilo prvoin§tanénému
sudu vyhoviet jeho Zalobe aspon v rozsahu zodpovedajucom velkosti jeho spoluvlastnickeho podielu
za podmienok rovnakych ako nadobudli na spornych nehnutelnostiach podiely Zzalovani.

7. 1 ked sud viazany Zalobnym petitom v pripade, ak zisti, Ze podla hmotného prava nie je opravneny
Zalobe v celom rozsahu vyhoviet, ma moznost (musi) vo zvy3nej Casti Zalobu zamietnut, avdak v
Ziadnom pripade nemdze Zalobu ako celok zamietnut iba preto, Ze si Zalobca ¢&iasto¢ne svoje naroky
uplatnil v rozpore s hmotnym pravom. Zalozil by tak v Casti, v ktorej bola Zzaloba podana dévodne
prekazku veci rozhodnutej a Zalobca by sa svojho naroku do buducna nedovolal.

8.  V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud rozsudok prvoinstantného sudu zrusil, vec mu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym, aby v dalSom konani o naroku zalobcu rozhodol v zmysle
intencii zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu.

8. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Poucenie o odvolani: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



