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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jdna Bednara a sudcov JUDr.
Martina Luptaka, PhD. a JUDr. Stefana Novéaka, LL.M., v trestnej veci obZalovaného R. B., stihaného pre
precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie
§ 138 pism. j) Tr. zak. a iné, na verejnom zasadnuti dfia 12. aprila 2022 o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Brezno sp. zn. 3T/60/2020 zo dna 04.03.2021, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného R.B. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Brezno sp. zn. 3T/60/2020 zo diia 04.03.2021 bol obZalovany R. B. uznany
vinnym z precinu porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. j) Tr. zak. v jedno€innom subehu s preinom nebezpeéného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a) Tr. zak., na tom skutkovom
z&klade, ze

dria 01.12.2019 v doposial blizSie nezistenom €ase od 20.00 h do 21.27 h v obci B. vosiel cez samostatné
neuzamknuté vchodové dvere pod vplyvom alkoholu so sekerou v ruke do lavej Casti rodinného
dvojdomu na adrese K. XX/XX z pohladu od cesty, ktorého vlastnikmi a uzivatefmi celého dvojdomu su
poskodeni R. W. a V. W. a manzelka poSkodeného L. B. a dal8imi uzivatefmi dcéry poskodenych W. W.,
R. W. s druhom a s maloletymi detmi. ObZalovany v chodbe poskodil drevenu skrinku, vyvalil z pantov
dvere veduce do kuchyne a néasledne sa vyhrazal poskodenému R. W. zabitim, o u neho vzbudilo
dévodnu obavu a jeho Zivot. Poskodeni R. W. a V. W. ako aj R. W. obZalovaného opakovane vyzyvali,
aby opustil ich ¢ast domu. Nasledne si obZalovany a R. W. vulgarne nadavali, vzajomne sa napadali,
pricom doslo k poskodeniu zariadenia kuchyne. PoSkodeni sa snazili vytrhnut’ obzalovanému
sekeru z ruky, pricom poskodeny R. W. utrpel trzné neSpecifikované poranenie predlaktia a
poskodena V. W. ,

v désledku tderu poriskom sekery do tvare nespecifikované poranenie hlavy s dosial nezistenou dizkou
PN, naco po vyzve svojej manzelky L. B. obZalovany opustil obydlie poSkodenych.

Za to mu sud podla § 194 ods. 2, § 41 ods. 1, § 37 pism. h), m), § 38 ods. 2, 4, § 39 ods. 1, 3 pism. e)
Tr. zak. ulozil uhrnny trest odfatia slobody vo vymere jeden a pol roka nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaradil do ustavu s
minimalnym stupriom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. ulozil obZalovanému trest prepadnutia veci - sekery s drevenym
poriskom.



Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovanému ulozil povinnost nahradit poskodenym R. W. a V. W., obaja
bytom B., K. XX/XX, 8kodu vo vyske 55,- Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. poSkodenych R. W. a V. W. so zvySkom néroku na nahradu 8kody odkazal
na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni zahlasil odvolanie obZalovany R. B., a to proti vyroku o vine,
treste a nahrade Skody. Z pisomnych dévodov odvolania v podstate vyplynulo, Ze obZalovany opatovne
poukazuje na skutoénost, Zze skutky, ktoré si mu kladené za vinu, nespachal. Popiera, Ze by sa dobijal
do Casti domu, v ktorej byva jeho Svagor R. W. a Ze by sekerou rozbil dvere a zariadenie domu, v
ktorom byva jeho Svagor. Tak isto nie je pravdou, Ze by sa vyhrazal poSkodenym R. W. a jeho Zene
zabitim a spésobil im zranenie. PoSkodeni ho krivo obvinili, Ze im spdsobil zranenia, ktoré vznikli u nich
po autonehode, ktoru mali pred udalostou. Prave obZalovany s manzelkou pomahal poSkodenym a
o8etrovali R. W. a V. Markusovu. ObZalovany m4 za to, Ze jeho Svagor so svojou Zenou si to vymysleli,
pricom dévod, pre ktory to urobili, mu nie je zndmy. Svojim konanim len branil svoju manzelku L. B.,
ktorej vylepil R. W. facku. Konanie jeho Svagra R. W. ho nahnevalo a preto mu dal uder do tvare. Navrhol
predvolat a vypocéut svedka V. K., bytom B., av8ak sud tohto svedka nepredvolal a prave tato osoba
by potvrdila, Ze R. W. s V. W. utrpeli pri autonehode zranenia. Teda zranenia maju pévod z autonehody
a nie z toho, Ze by ich obZalovany napadol. Obhajoba poukazuje na to, Zze celé toto konanie je vodi
obzalovanému vykonstruované zo strany poSkodenych. Z uvedeného dévodu obZalovany ma psychické
problémy, lie€i sa ako psychiatricky pacient u psychiatra. Preto navrhol, aby krajsky sud zruSil napadnuty
rozsudok a rozhodol vo veci sam tak, Ze obZalovaného podla § 285 pism. b) Tr. por. spod obZaloby
oslobodi.

Odvolanie podal aj samotny obZalovany, pisané vlastnou rukou, pri€¢om duplicitne poZziadal o zruSenie
rozsudku a oslobodenie spod obzaloby v jeho trestnej veci. Su€asne poziadal o opatovné presSetrenie
dokazovania, dalej sa venoval rozboru skutkového deja a vykonavaniu dokazovania, vratane zaverov
sudneho znalca vo vztahu k zdmernym klamstvam a pomstychtivosti R. W.. Tak isto poZiadal Zalobou
o odskodnenie voci R. W., pricom poukazal na osobu R. W. a ich osobné vztahy. Su€¢asne spochybnil
vierohodnost’ vypovede poskodenych W.. Tak isto opisal svoj zdravotny stav na mieste ¢inu a v
neposlednej rade rozoberal aj osobné rodinné problémy.

Obhajca obZalovaného na verejnom zasadnuti navrhol, aby krajsky sud zru$il napadnuty rozsudok a
obZalovaného spod obZzaloby oslobodil.

Prokurator krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZzuje za
z&konny a spravny vo v8etkych jeho vyrokoch, a preto navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné
zamietnut.

Poskodeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze k veci uz nema €o dodat, trva na svojej vypovedi, hovoril
pravdu.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze by chcel, aby bolo rozhodnuté tak, Ze je nevinny a chce
byt spod obzaloby oslobodeny.

Na podklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a oddvodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
obZalovaného R. B. nie je dévodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze prvostupfiovy sud vykonal na hlavnom
pojednavani v3etky dostupné a potrebné dékazy na objasnenie skutkového stavu, aby mohol vo veci
kvalifikovane rozhodnut. Tieto dékazy aj spravne vyhodnotil jednotlivo i v ich suhrne tak, ako mu to
uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por.

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. sud vyloZil, ktoré
skuto€nosti vzal za preukazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych



skuto€nosti pokladal so zretelom na vysledky vykonaného dokazovania za ucelové alebo pochybné a
akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov, najma tych, ktoré si vzdjomne odporuju.

Z odbdvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, akym spésobom sa sud vysporiadal s jednotlivymi
dbkazmi vykonanymi na hlavhom pojednavani, predovSetkym s vypovedami poskodenych, ako aj
ich dcéry R. W., ktori potvrdili, Ze obZalovaného vyzyvali na opustenie ich domu, ¢o v8ak nespravil.
Nasledne sa obZalovany s poSkodenym zacali vzajomne napadat, natahovat o sekeru, priCom doslo
k poraneniu predlaktia poSkodeného. Zo zaverov sudneho znalca z odvetvia traumatoldgie vyplynulo,
Ze utrpené zranenia poskodeného boli povrchové, nedoslo k seknutiu sekerou do ruky poSkodeného.
Obzalovanému sa snazila sekeru vytrhnut aj poSkodena V. W., pri tomto zapase ju obzZalovany udrel
poriskom sekery do hlavy. Dalej mal sud preukézané zo zaverov sudneho znalca, ktorého vypodul na
hlavhom pojednavani, Ze nebolo preukazané, ze by poskodena v désledku tohto uderu utrpela otras
mozgu alebo zlomeninu nosa. Su€asne prvostupriovy sid nemal preukazané, Ze by predmetné zranenia,
ktoré utrpeli obaja poskodeni, boli v dosledku ich rannej autonehody. Z vypovede svedka nprap. W. .
- policajta, ktory priSiel na miesto €inu a ktory potvrdil, Ze obzalovany bol do pol pasa vyzle¢eny, mal
na tele krv, priCom ta krv nebola jeho. V&imol si aj zranenie poSkodenej, ktora mala na hlave nie¢o
Cervené, nejaké buchnutie a toto buchnutie podfa neho bolo €erstvé. Vzhladom k tomu, Ze obZalovany
spochybnoval vypovede poskodenych, sud vyhodnocoval aj vierohodnost’ vypovedi poskodenych na
jednej strane, ako aj vierohodnost vypovede samotného obZalovaného. Pri vyhodnoteni dékazov
prvostupriovy sud spravne dospel k zaveru, Zze vypoved obZalovaného je nevierohodna a ucelova v
snahe vyvinit sa z trestnej zodpovednosti. Ako pravdiva povazoval prvostupriovy sud vypoved svedkyne
L. B. v tom, Ze predtym, ako do$lo ku konfliktu medzi obZalovanym a poSkodenym, jej brat poskodeny
R. W. ju napadol. Tato skuto€nost bola vlastne impulzom, aby obZalovany vtrhol do domu poskodeného
spolu so sekerou v ruke. V chodbe poskodil skrinku, nasledne vyvalil dvere do kuchyne, pricom sa
vyhrazal poSkodenému, Zze ho zabije. Obzalovany bol v tom ¢ase pod vplyvom alkoholu a mal v ruke
sekeru zvanu kalacku, takze sud uveril vypovedi poSkodeného, Ze toto konanie obZalovaného vzbudilo
u neho dévodnu obavu o jeho Zivot. To, Ze sa obzalovany vyhrazal poSkodenému, potvrdili aj pritomné
svedkyne poSkodena V. W. a jej dcéra R. W.. K spochybneniu samotnej vypovede obZalovaného prispeli
rozpory v jeho vypovediach ako v pripravnom konani, tak aj na hlavhom pojednavani a rozpory vo
vypovedi jeho manzelky svedkyne L. B., ako aj zavery znaleckého posudku znalca z odvetvia psychiatria.
V pripravhom konani obZalovany po vzneseni obvinenia uviedol, Ze voSiel do domu poskodenych so
sekerou v ruke, tuto sekeru mal drzat’ za obuch vedfa svojho tela. Vzatie sekery odévodioval tym, Ze
predtym mal konflikt s poSkodenym a poSkodeny drzal v ruke néz. Na hlavhom pojednavani v&ak uviedol,
Ze ked voSiel do domu poskodeného, nemal v ruke Ziadnu sekeru, naopak tvrdil, Ze poSkodeny mal v ruke
nbéz, potom neskorsie zas uviedol, Ze mal v ruke n0z aj sekeru. Svedkyna L. B. - manZelka obZalovaného
v pripravnom konani zase uviedla, Ze obZalovany vosiel do domu poskodeného so sekerou, na hlavhom
pojednavani si uz vSak na tieto skuto€nosti nepamatala. V tomto smere prvostupriovy sud spravne
vyhodnotil vierohodnost vypovede obZalovaného, ako aj vypovede samotnych poskodenych (strana 9 az
10 napadnutého rozsudku). Vzhladom na dbkaznu situaciu potom ani odvolaci sud nemal pochybnosti
o ustalenom skutkovom stave tak, ako ho prvostupriovy sud uviedol v skutkovej vete napadnutého
rozsudku, pri€¢om konanie obZalovaného po pravnej stranke kvalifikoval ako precin poruSovania domove;j
slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j) Tr. zak.
spachaného v jedno€innom subehu s pre€inom nebezpeé&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism.
a) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a) Tr. zak. V tomto smere aj odvolaci sud musel
vyhodnotit obhajobu obzalovaného ako ucelovu, ktord ho mala zbavit trestnej zodpovednosti alebo tuto
znizit na minimum, vzhfadom na ustéleny skutkovy stav a vykonané dékazy.

Prvostupriovy sud nepochybil ani pri ukladani trestu obZalovanému, pri jeho ukladani prihliadol ku
vSetkym skuto€nostiam, na ktoré bol povinny podla zakona prihliadnut. Spravne vyhodnotil osobu
obzalovaného, ako aj moznosti jeho napravy a pomery. V osobe obzalovaného je potrebné vidiet
ob&ana, ktory bol doposial 6-krat sudne trestany, pri¢om v Styroch pripadoch sa na neho hladi, ako
keby nebol odsudeny. Spravne tak isto konstatoval, Ze obZalovany sa predmetnych trestnych inov
dopustil v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia vo veci Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
0T/34/2019. Pri hodnoteni osoby obZalovaného potom priznal obzalovanému dve pritaZujuce okolnosti
v zmysle § 37 pism. h), m) Tr. z&k., teda Ze obZalovany sa dopustil viacerych trestnych &inov a bol v
minulosti sudom trestany. Z uvedeného dévodu v zmysle § 38 ods. 2, 4 Tr. zak. musel prvostupriovy
sud zvysit dolnu hranicu o jednu tretinu a obZalovanému mohol ulozit' trest odriatia slobody v rozmedzi
upravenej trestnej sadzby od 28 mesiacov az do 5 rokov. V tejto suvislosti vSak prvostupriovy sud



spravne prihliadal aj na okolnosti daného pripadu a osobu obZalovaného, pricom vzal do uvahy aj
tu skuto€nost, Zze obZalovany ako aj poskodeny boli znaéne pod vplyvom alkoholu a Zze konanie
poskodeného v prvopociatku konfliktu bolo tym impulzom, ktory vyvolal nasledné konanie obZalovaného.
Z uvedeného dévodu potom vzhladom aj k nasledku konania obZalovaného, prvostupriovy sud spravne
dospel k zaveru, Ze obzalovanému je mozné ulozit' aj niz8i trest odnatia slobody, a to podla ustanovenia
§ 39 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zak., a to pod dolnu hranicu zvySenej trestnej sadzby vo vymere 1 a pol
roka. KedZe obZalovany nebol v poslednych 10 rokoch pred spachanim skutku vo vykone trestu odnatia
slobody za umyselny trestny €&in, sud obzalovaného zaradil do uUstavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia v zmysle § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. Takto uloZeny trest povazuje aj odvolaci sud za
dostatoCny a primerany, ktory zohladfiuje zakonné podmienky pre individualnu a generalnu prevenciu.

Pokial ide o vyrok o nahrade Skody, aj v tomto pripade prvostupriovy sud nepochybil a poSkodenym
priznal len finanénu giastku vo vySke 55,- Eur a so zvySkom naroku na nahradu Skody poskodenych
odkazal na civilny proces. Sud tak urobil preto, Ze dokazovanie ohladne rozhodnutia o charaktere
zraneni poskodenych a ich zavaznosti presahuje u€el tohto trestného konania.

Podla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné.
Za takéhoto stavu, ked Krajsky sud v Banskej Bystrici nezistil dévody na zmenu napadnutého rozsudku,
odvolanie obZalovaného R. B. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



