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Uznesenie

Okresny sud Zilina, vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
A. B., nar. XX. XX.XXXX,

zastupené Uradom préace, socialnych veci a rodiny Zilina, ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov —
matka: C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E., t. €. A. XXX, F. A., pravne zastiupena Advokatskou
kancelariou JUDr. Kristina Jo$thova, advokatka, so sidlom Nam. M. R. Stefanika 10, Zilina a otec -
navrhovatel: G. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H. B. XXX/XX, E., t. €. I. XX, F. A., o navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢eny tunajSiemu sidu dna 14.03.2022, zam
ieta.

odovodnenie:

Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dna 14.03.2022, Ziadala matka nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sud do€asne zveri mal. A. do jej osobnej starostlivosti, upravi styk otca s mal. dietatom
kazdy parny tyzden v sobotu od 10.00 hod. do 13.00 hod. za pritomnosti matky, priCom jej uloZi povinnost
mal. Lucasa na styk s otcom pripravit. Otca navrhla zaviazat' vyZivnym vo vy$ke 50 EUR mesacne.

Na odévodnenie navrhu uviedla, Ze uznesenim Okresného sudu Zilina &. k. 9P/254/2020 zo dfia
28.12.2020 sud rozhodol o neodkladnom opatreni otca tak, Ze maloletého A. B., nar. XX XX.XXXX
dogasne zveril do osobnej starostlivosti otca. Krajsky sud v Ziline rozhodnutie Okresného studu potvrdil
uznesenim &. k. 7CoP/9/2021 zo dfia 26.03.2021. Uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 9Em/4/2021
zo diia 17.09.2021 bol nariadeny vykon rozhodnutia Okresného stdu Zilina sp. zn. 9P/254/2020 zo dfia
28.12.2020 v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Ziline sp. zn. 7CoP/9/2021 zo dfia 26.03.2021.
Aj napriek tomu, Ze bol nariadeny vykon rozhodnutia, otec uvedené neredpektuje a matke nadalej
v styku s maloletym brani, ignoruje vyzvy sudu, aby zabezpecil u€ast maloletého na pojednavani.
Navrhovatelfka uviedla, Ze v konani bolo nariadené znalecké dokazovanie znalcom z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria (lieCba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria),
odvetvie sexuoldgia a znalcom z odboru psycholdgia, odvetvie poradenska psycholdgia. Podanim
spoloéného znaleckého posudku sud poveril MUDr. Stanislava Kolldara a Mgr. Ivana Moravcika.
Z dostupnych informacii ma matka vedomost, Ze znalec ma problém, sa s otcom kontaktovat, a tak
nebol schopny vypracovat znalecky posudok, priCom k dneSnému driu matka nema informécie, &i sa
znalcovi podarilo s otcom skontaktovat natolko, Ze ma podklady na vypracovanie znaleckého posudku.
Sud dna 17.09.2021 vyzval otca na plnenie rozhodnutia. Otec napriek vyzve rozhodnutie nereSpektuje.
Sad uznesenim sp. zn. 9Em/4/2021 zo dita 01.12.2021 vyzval UPSVaR Zilina, aby otcovi zastavil vyplatu
pridavkov na mal. dieta. Aj napriek uvedenému opatreniu, otec nadalej sudne rozhodnutie nereSpektuje
a matke brani v styku. Sud dalej uznesenim sp. zn. 9Em/4/2021 zo dia 04.02.2022 uloZil otcovi pokutu



v sume 200 EUR za nereSpektovanie sudneho rozhodnutia. Aj uvedené opatrenie ostalo bez odozvy
a matka je bez akéhokolvek kontaktu so synom od 10/2020. Vo¢i otcovi je vedené trestné konanie pod
€. k. 36T/116/2017, kedy bol vydany trestny rozkaz pre trestny €in Unosu, v uvedenom konani bol otec
uz pravoplatne odsudeny, kedy mu bol ulozeny trest odiatia slobody v trvani 1 rok s podmieneénym
odkladom s uréenim skuSobnej doby v trvani 18 mesiacov. Pod &. k. 48Tp/236/2021 je vedené konanie
pre trestny &in ohrozovania mravnej vychovy a mladeze a pod 22T/65/2021 opatovne pre trestny &in
unosu maloletého zo dna 20.10.2020, kde bola na otca podana obZaloba. Matka je toho nazoru, Ze
konanim otca je okrem ohrozenia jeho mravnej vychovy ohrozeny aj jeho zdravy psychicky vyvoj, kedy
otec kontakt maloletého s biologickou matkou supluje svojou matkou, €¢o nemdze byt v Ziadnom pripade
v zaujme maloletého. Matka poukazuje na ustalenu sudnu prax, Ze pri Uvahe o tom, ktory z rodic¢ov bude
lepSie zaistovat' starostlivost o dieta a ak vychadzaju obidvaja rodi¢ia zhodne, sud prihliadne k tomu,
ktory z rodi€ov dava vacsie zaruky v tom, Ze bude umoziiovat' styk s druhym rodi€om a nebude branit
druhému rodiCovi v styku a kontakte. Podla nazoru navrhovatelky su spinené podmienky na zmenu
Upravy prav a povinnosti k mal. dietatu, nakolko doSlo k podstatnym zmenam oproti predchadzajucim
okolnostiam, kedy bol malolety zvereny do starostlivosti otca. O podstatnej zmene mozno hovorit
v pripade opakovaného, bezdévodného a umyselného branenia preferenéného rodi¢a opravnenému
rodiCovi v styku s dietatom. Sud je preto v zasade za pritomnosti zakonnych predpokladov povinny bez
dalSieho rozhodnut o zmene zverenia maloletého do starostlivosti matky.

Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci
nevyplyva inak.

Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred za¢atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla § 329 ods. 3 CSP ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

Podla § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.



Uprava rodicovskych prav a povinnosti je obsiahnuta v zakone &. 36/2005 Z. z. o rodine.

Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze ide o institut, ktorého ucelom je bezodkladne upravit
pomery uc&astnikov, ak je to potrebné. Je nutné, aby boli osvedené asporn zakladné skutoénosti
odbvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov.

Rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k. 15P/2/2017-568 zo diia 26.02.2018 v spojeni s rozsudkom
Krajského stdu v Ziline &. k. 7CoP/37/2018-623 zo diia 05.09.2018 sud rozhodol, tak Ze: |. Mal. A. nar.
XX XX XXXX, zveruje do osobnej starostlivosti matky. Obaja rodic¢ia budu mal. Lucasa zastupovat a
spravovat’ jeho majetok. Il. Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. A. sumou 120 € mesac¢ne od
11.5.2017, vZdy do 15. dia, na ktory sa vyzivné poskytuje, k rukam matky. Ill. Otec je povinny uhradit
nedoplatok na zro€nom vyZivnom za obdobie od 11.5.2017 do 28.2.2018 v sume 621,29 €, priCom je mu
povolené uvedeny nedoplatok splacat v mesacnych splatkach po 50 € spolu s beznym vyzivnym tak, Ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého nedoplatku. IV. Otec je opravneny
stretavat sa s maloletym Lucasom kazdy parny tyZden od piatku od 15.00 hod. do nedele 18.00 hod. a
kazdu stredu od 15.00 hod. do 18.00 hod. Matka je povinna mal. Lucasa na styk s otcom pripravit' a
umoznit jeho odovzdanie otcovi v mieste bydliska jej bydliska v uréeny deri a hodinu a otec je povinny
vratit mal. dieta v mieste bydliska matky v uréeny defi a hodinu. V. Vo zvy&nej Easti navrhy otca a matky
zamieta . VI. Otec je povinny nahradit Slovenskej republike trovy konania vo vyske 315,20 € na ucet
Okresného sudu Zilina, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku v tejto &asti. VII. Otec je povinny nahradit
matke trovy konania v rozsahu 80 percent.

Uznesenim Okresného sudu Zilina &. k. 9P/254/2020-727 zo diia 28.12.2020 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Ziline &. k. 7CoP/9/2021-765 zo dfia 26.03.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia
20.04.2021 sud rozhodol tak, Ze nariadil neodkladné opatrenie v nasledovhom zneni: Maloleté dieta:
A. B., nar. XX. XX.XXXX, sa doCasne zveruje do osobnej starostlivosti otca. Matka je opravnena
stretavat’ sa s maloletym A., nar. XX XX.XXXX kazdy parny tyZzden v tom ktorom mesiaci od piatka
od 15.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a kazdy tyzdefi v stredu od 15.00 hod. do 18.00 hod. Otec
je povinny maloletého A., nar. XX.XX.XXXX na styk s matkou pripravit a odovzdat’ ho matke v mieste
bydliska dietata v uréeny def a hodinu a matka je povinna vratit maloleté dieta otcovi v mieste bydliska
maloletého dietata v uréeny defi a hodinu. F. C. D., nar. XX XX.XXXX, je povinna platit vyZivné na
maloletého A., nar. XX XX.XXXX, v sume 50 EUR mesaéne, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k
rukam otca maloletého dietata po¢nuc drfiom nariadenia tohto rozhodnutia.

Z obsahu spisového materialu sud zistil, Ze na tunajSom sude prebieha konanie o navrhu otca na
zmenu Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu, vedené pod sp. zn. 9P/254/2020, ktoré
k dneSnému diiu nie je pravoplatne skonené. Zaroven je na tunajSom sude vedené pod sp. zn.
37Em/9/2020 konanie o vykon rozhodnutia - rozsudku 15P/2/2017-568 zo drnia 26.02.2018 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 7CoP/37/2017-623 zo diia 05.09.2018 a konanie vedené
pod sp. zn. 9Em/4/2021 o vykon rozhodnutia - uznesenia Okresného sudu Zilina &. k. 9P/254/2020-727
zo dfia 28. decembra 2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 7CoP/9/2021-765
zo dna 26.03.2021, ktoré do dneSného dria nie su pravoplatne skon&ené. Pod sp. zn. 22T/65/2021
je na tunajSom sude vedené konanie pre pre€in unosu, kde obvineny je otec, priCom toto konanie
nie je do dne$ného dha pravoplatne skon&ené. Dalej je na tunajSom sude vedené pod sp. zn.
29T/15/2022 konanie pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladezZe, kde bol vydany trestny rozkaz
€. k. 29T/15/2022-194 zo dia 28.03.2022, ktorym sud rozhodol, Ze obvineny — otec je vinny, Ze imyselne
vydal osobu mlad8iu ako osemnast rokov nebezpelenstvu spustnutia tym, Ze jej umoznil viest zahal&ivy
Zivot a uvedeny &in spachal zavaznejSim spdsobom konania (dlhsi ¢&as), priCom trestny rozkaz do
dneSného dria nenadobudol pravoplatnost.

Uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 9P/254/2020 zo diia 28.07.2021 std nariadil vo veci navrhu
otca na zmenu Upravy prav a povinnosti k mal. dietatu znalecké dokazovanie znalcom z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria (lieCba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria),
odvetvie sexuoldégia a znalcom z odboru psycholdgia, odvetvie poradenska psycholégia. Podanim
spoloéného znaleckého posudku sud poverii  MUDr. Stanislava Kollara a Mgr. Ivana Moravcika.
V sucasnosti sa spis nachadza u povereného znalca.



Zo zapisnice o pojednavani zo dria 16.03.2022 vo veci navrhu na vykon rozhodnutia — sp. zn.
9Em/4/2021 vyplyva, Ze matka bola naposledy so synom v telefonickom kontakte cca pred mesiacom.
Pytala sa syna, &i by ho mohla navstivit. A on povedal, Ze sa opyta otca, Ze jej otec potom zavola. Neskor
sa snazila matka zatelefonovat' otcovi, ale nepodarilo sa jej s nim spojit, nedvihal jej telefén. Pravna
zastupkyna matky uviedla, Ze navrhuje nasilim odobrat' dieta v pritomnosti sudcu a policajnej hliadky,
ale vzhladom na vek maloletého reSpektuje ak k takémuto ukonu nedéjde.

Sud zhodnotil vySSie uvedené skutoCnosti a dospel k zaveru, Zze navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je dévodny. Nariadenie neodkladného opatrenia je podla zakonnych
predpokladov pripustné a opodstatnené len vtedy, ak je tato uprava bezodkladne potrebna, naliehava.
Je potrebné uviest, Ze neodkladné opatrenie nie je rozhodnutim vo veci samej, v ramci konania
o neodkladnom opatreni sa spravidla dokazovanie nevykonava, pricom sud nemusi zistit' vSetky
skutoCnosti, ktoré budu relevantné pre vydanie rozhodnutia vo veci same;j.

Sud pri svojom rozhodovani prihliada predovSetkym na najlepSi zaujem mal. dietata. Z obsahu
spisového materialu mal sud osved&ené, Ze stretavanie mal. Lucasa s matkou neprebieha. U&elom
navrhu na zmenu zverenia maloletého do starostlivosti matky je faktické zabezpec€enie kontaktu matky
s dietatom, s ktorym sa matka uz od 10/2020 nestretava. V tomto Stadiu konania vSak sud nemal
osved&enu naliehavu potrebu na nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko jeho zmena sa v tomto
Stadiu konania javi ako minica sa uc€elu. Akokolvek by sud doasne rozhodol, nie je zaruéené,
Ze otec bude nové rozhodnutie sudu reSpektovat. Sud konstatuje, Ze vo veci vykonu rozhodnutia,
ktory je vedeny pod sp. zn. 9Em/4/2021 aktivhe kona a prijima opatrenia, ktoré maju smerovat
predovSetkym k dobrovolnému plneniu povinnosti otcom. Ukladanie sankcii totiz méze postihnut’ aj
maloleté dieta. To, Ze stretavanie matky s maloletym v su€asnosti neprebieha vak nie je dbésledkom
absencie sudneho rozhodnutia. O do€asnej Uprave pomerov U€astnikov bolo uz pravoplatne rozhodnuté
uznesenim Okresného sudu Zilina &. k. 9P/254/2020-727 zo dfia 28.12.2020 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Ziline &. k. 7CoP/9/2021-765 zo dfia 26.03.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dfia 20.04.2021. Otazka docCasnej starostlivosti o mal. dieta, vyzivného aj Upravy styku uZ bola
upravena. Posudenie skutoCnosti, ¢i doSlo k takej zmene pomerov, ktora by oddvodfiovala zmenu
osobnej starostlivosti o mal. dieta bude predmetom rozhodovania vo veci samej, kde sud rozhoduje
na zaklade riadne vykonaného dokazovania a posudeni v8etkych relevantnych skutonosti, vratane
vyhodnotenia znaleckych posudkov. Bezprostredne po doruceni znaleckych posudkov bude vyty&eny
termin pojednavania vo veci same;j.

Na zaklade uvedeného ma sud za to, Ze v su€asnosti neexistuje dévod, ani Ziadna naliehava potreba
pre okamzity zasah sudu tym, Zze nariadi neodkladné opatrenie a z tohto dévodu rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Prirozhodovani vo veci samej bude sud prioritne prihliadat' na zaujem maloletého dietata, pri¢om pristupi
k dokladnému posudeniu vSetkych okolnosti a podrobnému skimaniu vSetkych tvrdeni u€astnikov.
Takéto dokazovanie svojim rozsahom presahuje ramec osvedCovania skutoCnosti potrebnych pre
rozhodnutie o neodkladnom opatreni. V tomto pripade by dokazovanie v potrebnom rozsahu bolo v
rozpore s U€elom neodkladného opatrenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ato do 15 (patnast) dni odo dfia dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia na Okresny sud Zilina.

V odvolani je potrebné:
uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sa nim sleduje, spisova znacka,

oznadit rozhodnutie, proti ktorému odvolanie smeruje, v akom rozsahu sa napada, v z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude prvej inStancie a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak u&astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.
Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat' az do rozhodnutia o odvolani.

Ak osoba povinna podla tohto rozhodnutia dobrovolne nesplini, ¢o jej uklada vykonatelné rozhodnutie,
mdbze osoba opravnena z rozhodnutia podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



