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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. a
&lenov senatu Mgr. Katariny Katkovej a Mgr. Janky Benkovitovej, v spore Zalobcu POHOTOVOST, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, proti zalovanej Q. O., nar. XX. XX. XXXX, s
trvalym pobytom I. N. XX, XXX XX J., o zaplatenie 1 176,- Eur s prisluSsenstvom, na zaklade odvolania
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Luéenec ¢.k. 7C/158/2016 - 59 zo dna 05. 04. 2017, takto

rozhodol:
Rozsudok Okresného sudu Lu¢enec zruSuje avec muvracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. 1. Okresny sud Lucenec ako sud prvej inStancie (dalej aj ,sud prvej inStancie“ event. ,prvoinstanény
sud“) rozsudkom zo dfia 05. 04. 2017 Zalobu zalobcu o zaplatenie 1.176,- Eur s prisluSenstvom zamietol
(prvy vyrok). Zaroven rozhodol, ze Zalovana ma pravo na plna nahradu trov konania (druhy vyrok).

1. 2. V Uvode odévodnenia rozhodnutia sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobca sa domahal vo i
Zalovanej zaplatenia istiny vo vy8ke 1 176, Eur s urokom z ome&kanie 5% ro¢ne zo sumy 1 100,- Eur
od 01. 01. 2011 az do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze ako veritel poskytol Zalovanej ako diZnikovi
na zaklade Zmluvy o uvere ¢. XXXXXXXXX zo dna 22. 07. 2010 aver vo vySke 600,- Eur, ktory sa
Zalovana zaviazala vratit’ spolu s prislusnym poplatkom vo vyske 576,- Eur, spolu vo vyske 1 176,- Eur
v 10 mesaénych splatkach po 98,- Eur poénuc diiom 17. 08. 2010. Zalovana neplnila riadne a v&as svoj
zavazok v zmysle dohodnutych podmienok, €im porusSila dojednania predmetnej Zmluvy o Gvere, stratila
vyhodu splatok a dna 01. 01. 2011 sa stal dih splatnym. KedZe Zalovana neuhradila ani jednu splatku,
na zalovanu podal trestné oznamenie. Rozsudkom Okresného sudu Lucenec €. k. 22T/174/2011-85
zo dia 22. 09. 2011, ktory nadobudol pravoplatnost diha 22. 09. 2011, bola Zalovana uznana vinnou
zo spachania precinu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zdkona a podla § 288 ods. 1
Trestného poriadku ho sud odkazal s narokom na nahradu Skody na obc&ianske sudne konania.

1. 3. V dalSej Casti oddvodnenia rozhodnutia prvoindtanény sud poukazal na vyjadrenie Zalovanej a
na vykonané dokazovanie, a po uvedeni zakonnych zneni ustanoveni § 2 ods. 2 pism. a), § 497 zak.
€. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len OBZ), § 52 ods. 1az 4, § 54 ods. 1, 2, § 100 ods. 1,
2 a § 106 ods. 1a 2 zékona ¢&. 40/1964 Obciansky zakonnik ucinny k 22.07.2010 (dalej len ,0Z%), a
ustanovenia § 5b zékona &€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (dalej len ,ZOS*) konstatoval: ,Sud
na zéklade zisteného skutkového stavu za aplikacie vy$Sie uvedenych pravnych predpisov mal za to, Ze
Zaloba nie je dévodna. V konani sud mal preukazané, Ze zalobca je pravnicka osoba podnikatel podla
§ 2 ods. 2 pism. a) OBZ zapisana v obchodnom registri, ktorej predmetom &innosti je aj poskytovanie
spotrebitelskych Uverov bez obmedzenia rozsahu poskytovania spotrebitelskych tverov a poskytovanie
Gverov z vlastnych zdrojov. Zalovana je fyzicka osoba a v ase uzavretia zmluvy nebola podnikatelom.
Zalobca ako veritel uzavrel so Zalovanou Zmluvu o tvere & XXXXXXXX dfia 22. 07. 2010. Tato zmluva
je zmluvou Uverovou podla § 497 OBZ a nasl. Zaroven ide o zmluvu spotrebitelsku podla § 52 a nasl. OZ,
nakolko zmluva bola uzatvorena medzi Zalobcom ako dodavatefom podla § 52 ods. 3 OZ a Zalovanou
ako spotrebitelom podfa § 52 ods. 4 OZ. Sud je v zmysle § 5b ZOS povinny prihliadat na oslabenie
naroku. Uvedené ustanovenie § 5b ZOS uklada sudu prihliadat' na premi€anie aj bez vznesenia ndmietky



premliCania, preto nie je potrebné, aby Zalovana ako diznik v sulade s § 100 ods. 1 OZ vzniesla
namietku premliéania.” Dalej prvoindtanény sud v tejto stvislosti uviedol: ,Sud s poukazom na § 54
ods. 1, 2 OZ aplikoval ob&ianskopravnu upravu premi€ania, nakolko je pre Zalovanu ako spotrebitela
vyhodnejdia. KedZe v uvedenom pripade bola Zaloba podana diia 14. 06. 2016 a sud zistil, Ze Zalobca
sa dorucenim rozsudku €. k. 22T/174/2011-85 dna 27.11.2011 preukazatelne dozvedel, ze za Skodu
zodpoveda Zalovana (1. j. kto za Skodu zodpovedd) a Ze mu vznikla Skoda vo vyske 1 176,- Eur (1. j. aka
Skoda mu vznikla), su tak naplnené predpoklady stanovené v hypotéze § 106 ods. 1 OZ. Z uvedeného
dévodu je narok zalobcu premi&any v tzv. subjektivnej 2 roénej lehote diiom 27. 11. 2013. Zaloba bola
podana az po uplynuti premlacej lehoty, preto sid nemohol naroku Zalobcu vyhoviet a Zalobu zamietol
pri aplikacii § 5b zadkona &. 250/2007 Z. z. Z dbévodu, Ze sud zistil, Ze v ramci spotrebitelského prava bola
uplatnena premli¢ana pohladavka, sud sa uz nezaoberal dévodmi Zaloby (R 29/1983) a dalSou kontrolou
spotrebitelského prava.”

1. 4. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil sud prvej indtancie aplikaciou ustanovenia § 255 ods. 1
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*).

2. 1. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom Ziadal,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

2. 2. Odvolanie po pravnej stranke odbvodnil tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP), a Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

2. 3.V ramci uvedenia konkrétnych dévodov odvolania namietal, Ze Zalovana nema v zmysle predmetnej
Uverovej zmluvy postavenie spotrebitela, pretoZe Gver jej bol poskytnuty podfa ustanovenia § 262 ods.
1 Obchodného zakonnika a preto v tomto pripade je vylu€ena aplikacia ustanoveni Obd&ianskeho
zakonnika.

2. 4. Dalej zalobca v odvolani namietal zaver prvoindtanéného sudu, Ze uplatiiovany narok je
premliany. V tejto suvislosti poukazal na predmetné rozhodnutie vydané v tresthnom konani, ktorym bol
odkazany s narokom na nahradu Skody na obcianske sudne konanie, ktoré nadobudlo pravoplatnost
a vykonatelnost dna 22. 09. 2011, a na ustanovenie § 106 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla
ktorého, pravo na nahradu Skody sa preml€uje za desat' rokov odo dfia, ked doslo k udalosti, z ktorej
Skoda vznikla.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 379, §
380 a 381 CSP, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario a odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP zrusil a vec mu podla § 391 ods.
1 CSP vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Z obsahu Zaloby (a jej priloh) je zrejmé, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou prvoindtanénému sudu diia
14. 06 . 2016 domahal voci Zalovanej zaplatenia istiny vo vySke 1.176, Eur s prisluSenstvom z titulu
nahrady Skody spbsobenej zalovanou pre¢inom Uverového podvodu. V Zalobe jednoznaéne poukazal
na rozsudok vydany v trestnom konani Okresnym sudom Lucenec €. k. 22T/174/2011-85 zo dna 22.
09. 2011, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost diia 22. 09. 2011. Tymto rozsudkom (ktorého
képiu Zalobca pripojil k Zalobe) bola Zalovana uznana za vinnu z precinu Uverového podvodu podla § 222
ods. 1 Trestného zdkona, ktorého sa dopustila v suvislosti s uzatvorenim predmetnej (v Zalobe presne
konkretizovanej a Specifikovanej) Zmluvy o uvere €. XXXXXXXXX zo dna 22. 07. 2010. Z uvedeného
trestného rozsudku je taktiez nesporné, Zze Zalobca (v uvedenom trestnom konani - poSkodeny) bol
podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazany s narokom na nahradu Skody na obcianske sudne
konanie. Z toho je absolutne zrejmé, Ze Zalobca sa v tomto spore domahal zaplatenia uplatfiovane;j
istiny z titulu nahrady Skody, ktord mu bola sp6sobena v dosledku sudom konstatovanej trestnej Cinnosti
Zalovanej. Inak povedané, ide o narok uplatneny z titulu zodpovednosti za Skodu, a nie z titulu plnenia
2o spotrebitel'skej zmluvy.

6. Ak za tohto stavu prvoinstanény sud na tento spor aplikoval ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela, podfla ktorého ,,organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada
aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi,
vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit



alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto&nosti dovolaval®, teda ustanovenie, ktoré upravuje postup sudu pri rozhodovani o narokoch
vyplyvajucich priamo zo spotrebitefskych zmlav a ktoré pri tychto narokoch ukladd sudu povinnost
prihliadat na preml€anie ex offo, aj bez namietky strany sporu, postupoval vecne nespravne.

7. KedZe v prejednavanom spore (vzhladom na vy3Sie uvedené) nie je mozné ex offo aplikovat' vyssie
uvedené ustanovenie § 5b zadkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefla, a jednoznane absentuje
vznesenie namietky premi€ania zo strany Zalovanej podla § 100 ods. 1 druha veta Obcianskeho
zakonnika (na premli¢anie sud prihliadne len na namietku diznika), prvoin§tanény sud nebol opravneny
rieSit otazku preml€ania uplatiovaného naroku. Ak tak urobil, nepostupoval spravne, pretoze na
rozhodnutie aplikoval pravnu normu, ktora sa na dany pripad nevztahuje, teda inak povedané, vec
posudil pravne nespravne.

8. Odvolaci sud pre uplnost uvadza, Ze aplikacia prislusnych noriem spotrebitelského prava je v tomto
pripade mozna len pri ustaleni vySky Skody, kedy pri rieSeni tejto otazky predmetnd zmluvu o Gvere
podriadi prieskumu podfa v dobe uzavretia zmluvy platnej a uc€innej pravnej Upravy spotrebitelskych
uverov.

9. Z uvedenych ddvodov odvolaciemu sudu neostala ind moznost, ako rozsudok sudu prvej inStancie
podla 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP zrusit a vec mu podla § 391 ods. 1 CSP vratit na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, pretoZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 CSP) ani na jeho zmenu
(§ 388 CSP).

10. Ulohou prvoinétanéného sudu bude opatovne rozhodnit o naroku Zalobcu na nahradu $kody.
Otazkou premlCania sa bude zaoberat len v pripade, ak zZalovana vznesie namietku premi¢ania
uplatfiovaného naroku, pricom v takom pripade bude tento aspekt posudzovat podfa § 106 Obc&ianskeho
zakonnika.

11. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud
prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).

12. V novom rozhodnuti rozhodne prvoinstanény sud i o nahrade trov celého, teda i odvolacieho konania
(§ 396 ods. 3 CSP).

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



