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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sd Povazska Bystrica, sudkyfia JUDr. Helena Loduhova, v pravnej veci Zalobkyne Z. I., nar.
XX XX XXXX, bytom C. H., G. XX/XX-8, pravne zastupenej JUDr. Tiborom Bickom, advokatom so sidlom
Povazska Bystrica, Dukelska 927/7-3, proti Zalovanej Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Bratislava,
Tomasikova 48, ICO: 00 151 653, pravne zastupenej JUDr. Roman Kvasnica, advokat, s.r.0., so sidlom
Piestany, Sad A. Kmeta 24, ICO: 36 866 598, o zaplatenie 8 818,04 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit zalobkyni 8 818,04 eur s Grokom z omeskania vo vyske 5,05 % roéne
- zo sumy 400,82 eur od 16.10.2014 do zaplatenia,
- zo sumy 400,82 eur od 16.11.2014 do zaplatenia,
- zo sumy 400,82 eur od 16.12.2014 do zaplatenia,
- zo sumy 400,82 eur od 16.01.2015 do zaplatenia,
- zo sumy 400,82 eur od 16.02.2015 do zaplatenia,
- zo sumy 400,82 eur od 16.03.2015 do zaplatenia,
- zo sumy 400,82 eur od 16.04.2015 do zaplatenia,
- zo sumy 400,82 eur od 16.05.2015 do zaplatenia,
- zo sumy 400,82 eur od 16.06.2015 do zaplatenia,
- zo sumy 400,82 eur od 16.07.2015 do zaplatenia,
- zo sumy 400,82 eur od 16.08.2015 do zaplatenia,
- zo sumy 400,82 eur od 16.09.2015 do zaplatenia,
- zo sumy 400,82 eur od 16.10.2015 do zaplatenia,
- zo sumy 400,82 eur od 16.11.2015 do zaplatenia,
- zo sumy 400,82 eur od 16.12.2015 do zaplatenia,
- zo sumy 400,82 eur od 16.01.216 do zaplatenia,
- zo sumy 400,82 eur od 16.02.2016 do zaplatenia,
- zo sumy 400,82 eur od 16.03.2016 do zaplatenia,
- zo sumy 400,82 eur od 16.04.2016 do zaplatenia,
- zo sumy 400,82 eur od 16.05.2016 do zaplatenia,
- zo sumy 400,82 eur od 16.06.2016 do zaplatenia,
- zo sumy 400,82 eur od 16.07.2016 do zaplatenia, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovandje povinna od01.08.2016 platit Zalobkyni doZivotne, t.j. do dfia Umrtia mesaéne sumu
400,82 eur, ktoré opakujuce sa plnenie je zalovana povinna platit zalobkyni vzdy najneskér do 15. dfia
v mesiaci.

Zalobkyfia ma pravo na nahradu trov konania vodi Zalovanej v rozsahu 100 %.

odovodnenie:



1. Zalobkyria sa podanou Zalobou domahala zaplatenia sumy 8 818,04 eur spolu s prislu§nymi trokmi
z ome8kania ako i doZivotného plnenia sumy 400,82 eur titulom Zmluvy o poskytovani plnenia z
Podporného dbéchodkového fondu Zalovanej. Uviedla, Ze dfia 01.12.1997 uzatvorila so Zalovanou
Zmluvu o poskytovani plnenia z Podporného déchodkového fondu Zalovanej, v ktorej sa Zalovana
zaviazala vyplacat jej po odchode do starobného déchodku sumu 12 075,- Sk (400,82 eur) mesacne.
Zalovana predmetni zmluvu vypovedala dfia 26.10.2009. Rozsudkom Okresného sudu PovaZska
Bystrica zo dfia 28.02.2011, ¢.k. 6C/167/2010-85 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenéine
zo dfia 25.03.2014, &.k. 6Co/74/2011-142 bolo rozhodnuté, Ze vypoved je neplatna. Dalej Zalobkyria
uviedla, Ze Zalovana jej aj napriek tomu plnenia neposkytovala. Na z&klade rozsudku Okresného sudu
PovaZska Bystrica zo dha 17.02.2015, €.k. 7C/165/2013-164 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Tren&ine zo dia 28.01.2016, &.k. 4C0/246/2015-189 jej vyplatila za obdobie jun 2010 az september 2014
sumu 20 842,64 eur, od oktobra 2014 jej vSak opatovne aj napriek uskutoénenym rokovaniam plnenia
neposkytuje. Na podporu svojich tvrdeni zalobkyrfia pripojila k Zalobe Zmluvu o poskytovani plnenia
z ,Podporného dochodkového fondu Slovenskej sporitelne, a.s.“, Rozhodnutie o zvySeni starobného
déchodku a vdovského déchodku a zdznamy o rokovani so Zalovanou.

2. Sud vydal v zmysle Zaloby platobny rozkaz, vo€i ktorému Zalovand podala v zédkonnej lehote odpor,
ktorym Ziadala Zalobu zamietnut’ z dévodu, Ze zo zmluvy nema voci Zalobkyni Ziadny zavazok, kedze
plnenie, ktorého sa Zalobkyfia domaha je v rozpore s hmotnym pravom a ak aj v minulosti existovalo,
zaniklo. Poukazala pri tom na ustanovenia § 27 ods. 8, § 116 a § 119 ods. 3 z&kona €. 483/2001 Z.z.
o bankach a na skutoénost, Ze u€elom tohto zakona je regulovat banky tak, Ze bankam nepovoluje
plnit' zmluvy bez protiplnenia pre banku s tym, Ze ak aj takato zmluva nie je uzatvorena pri bankove;j
¢innosti alebo pri podnikani banky, tak jej plnenie je zakdzané. Je teda zrejmé, Ze zakonné bankové
¢innosti nie su banke zakazané a zakazané su prave plnenia, ktoré sa tymto beznym c&innostiam
vymykaju, teda plnenie zmluvy bez protiplnenia ako je aj zmluva o déchodku, ktora svojou podstatou
protiplnenie ani neumoZzhuje. Skutognost, Ze aj v tejto veci ide o vztahy suvisiace s organizaciou,
riadenim, resp. podnikanim Zalovanej - banky je preukazana Statitom Podporného déchodkového fondu
Slovenskej Statnej sporitefne, kde v €l. 1 sa uvadza, ze podporny déchodkovy fond sluzi, okrem iného, na
stabilizaciu pracovnikov Slovenskej Statnej sporitelne a tato podpora je vztahom nepochybne suvisiacim
s organizaciou a riadenim Zalovaného ako banky. Je zrejmé, Ze zmluvu o dbéchodku neuzatvorila
Zalovana pri bankovej ¢innosti banky, pretoZze poskytovanie plnenia bez protiplnenia nie je bankovou
¢innostou, av8ak prave na takéto pripady sa vztahuje pravna Uprava § 119 ods. 3 zakona o bankéach,
ktorej u€elom je zamedzit pokraCovat v plneniach, ktoré nie su v sulade so zakonom o bankach a takouto
¢innostou nie je ani plnenie zmluvy bez protiplnenia, typické zmluvy o déchodku. Takyto zakaz je logicky
a potrebny aj z dévodu, Ze jeho u€elom je ochranit vklady klientov v bankach, pretoZe nie je pripustné,
aby sa klienti banky svojimi vkladmi skladali Zalobkyni na pInenia zo zmluvy o déchodku. Zaroveri je
plnenie zo zmluvy o déchodku tiez hospodarsky neodévodnené, banka, a teda v tomto pripade Zzalovana
na takyto zavazok ani jeho plnenie nema ziadny hospodarsky dévod. Takto su potom splnené dve zo
samostatnych podmienok, ktoré banke znemozZnuju uzatvorit’ takuto zmluvu a pokial je uzatvorena,
plnit' z nej. Priznanie naroku uplatneného Zalobkyrfiou bude znamenat’ zasah do ochrany vlastnickeho
prava Zalovanej, zvyhodni Zalobkyfiu na Ukor Zalovanej, nereSpektujuc zakladné pravo Zalovanej na
ochranu vlastnictva majetku, ktoré je garantované ustavou. Majetok banky je zakonom chraneny tak, aby
z tohto majetku nemohli byt poskytované plnenia v rozpore s ustanoveniami zdkona o bankach. Zarover
poukéazala Zalovana na skutoénost, Ze petit Zaloby je neurc€ity, a preto materialne nevykonatelny, nie
je totiz zrejmé, aky €asovy Usek predstavuje pojem dozivotne, resp. do konca Zivota ktorej osoby ma
Zalovana uhradzat splatky splatné v buducnosti. Na preukazanie svojich tvrdeni predlozila Zalovana
Statit Podporného déchodkového fondu Slovenskej Statnej sporitelne.

3. Zalobkyna vo svojej replike uviedla, Ze Zalovana neustale uvadza iba argumenty, o ktorych uz sudy
rozhodli. Zalovana nespochybriuje, Ze medzi fiou a Zalobkyriou do$lo k uzavretiu zmluvy, na zaklade
ktorej bola Zalovana povinna platit Zalobkyni doZivotne sumu 400,82 €. Zalovana sa v$ak chcela tohto
zavazku zbavit, ked dia 26.10.2009 zmluvu vypovedala, avSak rozsudkom Okresného sudu Povazska
Bystrica zo dfia 28.02.2011, ¢.k. 6C/167/2010-85 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenéine
zo dna 25.03.2014, &.k. 6Co/74/2011-142 bolo urené, Ze vypoved je neplatna. Uz v tomto konani
sa pritom Zalovana branila rovnakymi argumentmi. Zalovana v$ak aj nadalej odmietala plnit, preto sa
Zalobkyfha domahala plnenia zo zmluvy Zalobou, ktoré plnenie jej bolo priznané rozsudkom Okresného
sudu PovaZska Bystrica zo dia 17.02.2015, ¢.k. 7C/165/2013-164 a tento bol potvrdeny aj Krajskym
sudom v Trencine zo dna 28.01.2016, &.k. 4C0/246/2015-180. Ani v tomto konani pritom sud neuznal



vyhrady Zalovanej o tom, Ze zmluvy o déchodku su v rozpore so zdkonom o bankach, hospodarsky
neodbévodnené, bez proti protiplnenia a podobne.

4. Sud o Zalobe rozhodol rozsudkom zo dia 14.11.2016, €.k. 9C/88/2016-76 tak, Ze Zalovana je povinna
uhradit sumu 8 818,04 eur s prisluSnymi urokmi z omeskania, platit mesac¢ne Zalobkyni sumu 400,82
eur od 01.08.2016 dozivotne (do drfia umrtia) do 15. dfia v mesiaci, a zaroven zalobkyni priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Z dévodu podaného odvolania zo strany Zalovanej Krajsky sud
v Tren&ine predmetny rozsudok zruSil, avSak len z procesnych dévodov, a vratil vec sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a rozhodovanie.

5. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani uviedol, Ze v celom rozsahu trvaju na podanej Zalobe.
Maju za to, ze hmotnopravne okolnosti, po odstraneni procesnych vad rozhodnutia, sa nezmenili a Ziadali
Zalobe vyhoviet, pricom poukéazal na rozhodnutia vydané v obdobnych sporoch.

6. Pravny zastupca Zalovanej na pojednavani uviedol, Ze sa pridrziavaju vecnej a pravnej argumentacie,
pri€om Zalobu Ziadaju zamietnut.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim obsahom Zmluvy o poskytovani plnenia z ,Podporného
déchodkového fondu Slovenskej sporitelne, a.s. zo diia 01.12.1997, Statitu Podporného
dochodkového fondu Slovenskej Statnej sporitefne zo dia 01.07.1993, zdznamov o rokovani so
Zalovanou, Rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna 17.02.2015, &.k. 7C/165/2013-164
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine zo dfia 28.01.2016, Rozsudku Okresného sudu
PovaZska Bystrica zo dria 28.02.2011, &.k. 6C/167/2010-85 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Tren&ine zo diia 25.03.2014, pisomného podania zalovanej zo dfia 20.12.2016, pisomného podania
Zalobkyne zo dna 23.01.2017 a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

8. Dha 01.12.1997 uzavrela Zalovana ako povinna so Zalobkyhou ako prijemkyfou Zmluvu o
poskytovani plnenia z ,Podporného dbchodkového fondu Slovenskej sporitefne, a.s.” (dalej len
.Zmluva®), predmetom ktorej bolo dozivotné plnenie z uplatneného a priznaného naroku na plnenie z
Podporného déchodkového fondu Zalovanej podfa Statutu Podporného déchodkového fondu Zalovane;j
a ktorym sa Zalovana zaviazala vyplacat Zalobkyni ako prijemkyni doZivotne sumu vo vyske 400,82 eur
(12 075,- Sk).

9. Podfa ¢lanku lll. Zmluvy, pinenie vo vyske sumy podla &l. Il bude povinny vyplacat mesacne vzdy k 15.
driu kazdého mesiaca az do dozitia prijemcu na jeho u&et ponuc mesiacov nasledujucim po mesiaci,
v ktorom zacal prijemca poberat’ starobny alebo plny invalidny déchodok. Vyplacanie plnenia skon¢i
mesiacom, ktorého sa prijemca dozil.

10. Okresny sudu PovaZzska Bystrica rozsudkom zo dna 28.02.2011, ¢.k. 6C/167/2010-85 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trenline zo dna 25.03.2014, ¢.k. 6Co/74/2011-142, pravoplatnym
dna 14.04.2014 rozhodol tak, Ze vyslovil, Ze vypoved zmluvy o poskytovani plnenia z Podporného
déchodkového fondu Slovenskej sporitelne, a.s. zo diia 01.12.1997, uzavretej medzi Zalovanou a
Zalobkyhou, datovana difiom 26.10.2009 je neplatna.

11. Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 17.02.2015, €.k. 7C/165/2013-164 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trendine zo dha 28.01.2016, pravoplatnym drfia 29.03.2016 bolo
Zalobkyni voci Zalovanej priznané plnenie vo vyske 20 842,64 eur s prislusnymi irokmi z ome&kania zo
zaciatkom od 16.06.2010 do zaplatenia ... az od 16.09.2014 do zaplatenia.

12. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 20.12.2016 uviedla, Ze pravny vztah zaloZeny
zmluvou o déchodku podla § 842 Obdianskeho zakonnika je zasiahnuty zakonom o bankach z dévodu,
Ze predmetom tohto pravneho vztahu nie je bankova &innost banky ale sa jedna o banke zakédzanu
¢innost, ktorej vykonavanie je v rozpore so zakonom o bankach. V rozpore so zakonom je taka
¢innost' banky, ked banka ma poskytovat plnenie hospodarsky neodbévodnené alebo plnenie zjavne
nezodpovedajuce poskytovanej protihodnote, t.j. predovietkym bez protihodnoty. Takého plnenia sa
Zalobkyha podanou Zalobou od Zalovanej domaha. Zakon o bankach sa na vec vztahu z dévodu, Ze
ustanovenie § 119 ods. 3 veta za bodkociarkou zékona €. 483/2001 Z.z. o bankach zakazuje banke odo
dna nadobudnutia u€innosti tohto zakona pokracovat v €innosti, ktorej vykonavanie je v rozpore s tymto



zakonom. Toto ustanovenie sa neobmedzuje len na bankové ¢innosti, pretoZze bankové €innosti su v
sulade so zdkonom o bankach, zakon naopak zakazuje banke vykonavat iné €innosti nez v sulade so
zdkonom o bankach. To znamena v3etky Cinnosti banky, ktoré sa dostali do rozporu s tymto zakonom.
Takto konkrétne su v rozpore s tymto zakonom vykonavané aj plnenia, ku ktorym sa banka nesmie
zaviazat v zmysle § 27 ods. 8 zakona o bankach. Pri aplikacii tychto ustanoveni zavazok na plnenie
zo zmluvy o déchodku vodi Zalobkyni zanikol, ak by predtym existoval, pretoZze plnenie zo zmluvy o
dochodku sa stalo nemozné v zmysle ustanovenia § 575 ods. 1 Obcianskeho zakonnik s poukazanim
na ustanovenie § 27 ods. 8, § 116 a § 119 ods. 3 zakona o bankach, a to z dévodu, Ze banka nesmie
poskytovat plnenie bez poskytnutia protihodnoty, ani hospodarsky neodévodnené plnenie. Zalovana
je bankou, ktorej zakon neumoZfuje poskytovat hospodarsky neoddvodnené plnenia, ani plnenia
zjavne nezodpovedajuce poskytovanej protihodnote, priCom zavazok na vyplacanie urcitého déchodku
podfa ustanovenia § 842 Obcianskeho z&konnika je svojou povahou jednostrannym z&vézkom bez
hospodarskeho dovodu, zaroven bez akéhokolvek protiplnenia od prijimatela tohto plnenia. Zmluva o
dochodku je uzatvorena bez protiplnenia pre Zalovanu. Zakon o bankach zakazuje banke uzatvaranie
takych zmlav ako je zmluva bez protiplnenia, a preto je taka Cinnost' v rozpore so zakonom o bankach.
Na zaklade zmluvy o déchodku neexistuje Ziadne protiplnenie Zalobkyne voci Zalovanej, Ziadne nikdy
neexistovalo zo zmluvy o déchodku. Zmluva o déchodku nie je zmluvou medzi zamestnancom a
zamestnavatelom, z dévodu jej neskorSieho uzatvorenia az po skon&eni pracovného pomeru.

13. Zalobkyha vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 23.01.217 uviedla, Ze od samého zadiatku sporov
Zalobkyne a Zalovanej, tato neustale od roku 2010 opakuje svoje tvrdenia, Ze zmluvy o poskytovani z
podporného déchodkového fondu su nezakonné, nevyhodné pre Zalovanu, bez protiplnenia a podobne.
Sudy sa s tymito argumentaciami dostatoéne a jasne vyporiadali a posudili ich ako nedévodné. S doteraz
vykonanych dbkazov bez pochybnosti vyplyva, Ze Zalobkyha sa od roku 2010 musi stdom doméahat
plnenia, ktoré jej na zéklade platnej a ucinnej zmluvy nalezi. Podla vyslovného vyjadrenia zastupcov
Zalovanej, tato plnit nechce a ani bez rozhodnutia sudu nebude.

14. Podla § 34 zdkona &. 64/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), pravny ukon je prejav
vble smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy
s takymto prejavom spajaju.

15. Podrla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

16. Podfla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

17. Podla § 582 ods. 1 OZ, ak je dojednana zmluva na dobu neurcitu, ktorej predmetom je zavazok
na nepretrziti alebo opakovanu &innost, alebo zavazok zdrzat sa ur€itej €innosti alebo strpiet’ ur&itu
¢innost' a ak zo zakona alebo zo zmluvy nevyplyva spésob jej vypovede, mozno zmluvu vypovedat v
lehote troch mesiacov ku koncu kalendarneho Stvrtroka.

18. Podfa § 842 OZ, zmluvou o déchodku sa zaklada niekomu na dozivotne alebo na inak uréenu dobu
neurcitého trvania pravo na vyplacanie urcitého déchodku.

19. Podla § 843 OZ, zmluva o déchodku sa musi uzavriet pisomne.

20. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze Zalovana uzavrela so Zalovanou dfa
01.12.1997 Zmluvu o poskytovani plnenia z ,Podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitelne,
a.s.“, v zmysle ktorej sa Zalovana zaviazala poskytovat Zalobkyni dozivotné plnenie z Podporného
dochodkového fondu Slovenskej sporitefne, a.s. vo vyske 400,82 eur. Predmetnu zmluvu sud posudil
podla § 842 Obcianskeho zakonnik ako obcianskopravnu zmluvu, ktora zaklada fyzickej osobe
dozivotne alebo na inak stanovenu dobu neurcitého trvania pravo na vyplacanie dojednaného déchodku
a je uzavreta ako zmluva s jednostrannym plnenim. Sud preskumal nalezitosti zmluvy o déchodku,
pricom zaciatok a ukon&enie pravneho vztahu je v zmluve presne ur€eny, pricom &l. Il. zmluvy uréuje, Ze



dochodok sa Zalobkyni vyplaca dozivotne, pri€om posledna veta &l. lll. zmluvy presnejSie Specifikuje, Ze
vyplacanie plnenia sa skon&i mesiacom, ktorého sa prijemca dozil. Po preskiumani nalezitosti zmluvy sud
dospel k zaveru, Ze zmluva obsahuje vSetky podstatné nalezitosti podla § 842 Obcianskeho zakonnika
a je platnym pravnym ukonom.

21. Pokial ide o Zalovanej namietaju nemoznost plnenia z predmetnej zmluvy o déchodku z dévodu
jej rozporu so zakonom ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach, konkrétne ustanovenia § 27 ods. 8 v nadvaznosti
na § 116 a § 119 ods. 3 zdkona o bankach oddvodnené tym, Ze Zalovana ako banka nesmie
poskytovat' plnenie bez poskytnutia protihodnoty, ani hospodarsky neodévodnené pinenie, sud dospel
k zavere, Ze v danom pripade predmetna zmluva o déchodku nie je zmluvou uzavretou na strane
Zalovanej ako banky za napadne nevyhodnych podmienok, ktord by banku zavazovala na hospodarsky
neoddvodnené plnenie alebo na pInenie zjavne nezodpovedajuce poskytovanej protihodnote. Podporny
dochodkovy fond Slovenskej sporitelne, a.s. vznikol v snahe urcitého od3kodnenia zamestnancov -
dochodcov, ktori po uzavreti takejto zmluvy na zaklade dohody nastupili do starobného déchodku. Ide
o zamestnanecky benefit pre niektorych zamestnancov a predstavoval su¢ast protihodnoty za hodnoty
vytvarané zamestnancami poc€as trvania pracovného pomeru. Prave zanik pracovného pomeru bol
predpokladom vzniku naroku na déchodok. Dévodom uzavretia takejto zmluvy mézu byt citove, Ci
moralne pohnutky, za poskytnuty déchodok sa nemusi poskytnut’ protihodnota. Zo Ziadneho pravneho
predpisu nevyplyva, Ze by vykonavanie plnenia v zmysle zmluvy o déchodok bolo v rozpore so zdkonom,
a teda Ze plnenie je v zmysle § 575 Obcianskeho zakonnika nemozné. Aj zo samotného ustanovenia §
27 ods. 8 zakona o bankach do Siestej €asti zdkona, ktory nesie ozna&enie ,poZiadavky na podnikanie
banky a poboc¢ky zahrani¢nej banky“ vyplyva, Ze citované ustanovenie sa tyka podnikania banky a nie
inych pravnych vztahov banky vzniknutych napr. na zaklade platne uzatvorenej zmluvy o déchodku, teda
netyka sa Zmluvy o poskytovani plnenia z ,Podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitelne,
a.s.“, ¢o rozhodne nespada do podnikania banky ale upravuje vztahy banky a jej zamestnancov, resp.
byvalych zamestnancov po odchode do déchodku, t.j. spada do realizovania socialnej politiky banky voci
svojim zamestnanom, resp. byvalym zamestnancom, a preto neobstoji tvrdenie Zalovanej o nemoznosti
plnenia z predmetnej zmluvy.

22.V pripade ustanovenia § 27 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, podfa ktorého banka neméze
uzatvarat zmluvy, ktoré ich zavazuju na hospodarsky neodévodnené plnenia alebo na plnenie zjavne
nezodpovedajlice poskytovanej protihodnote sud uvadza, Ze uvedena pravna Uprava bola zavedena s
u€innostou od 01.01.2002 v ustanoveni § 27 ods. 5 a az od 01.01.2007 v ustanoveni § 27 ods. 8 zakona
o bankach, pricom Zalovana i po tejto ucinnosti, t.j. po 01.01.2002, nadalej plnila zo zmluvy o déchodku,
a to az do jej vypovedania.

23. Pokial ide o zanik povinnosti vyplacat déchodok z dévodu vypovede predmetnej zmluvy, ktora
vypoved bola dana Zalovanou dfia 26.10.2009 sud podotyka, Ze zmysle § 582 Obc¢ianskeho zakonnika
mozno zmluvu ukon it vypovedou, ak predmetom je zavazok na nepretrziti alebo opakovanu €innost
alebo zavazok zdrzat sa urcitej €innosti alebo strpiet’ ur€itu €innost. Predmetnd zmluva, Ze nie je
zmluvou, ktorej predmetom by bol zavazok na nepretrzitu alebo opakovanu &innost, ale ako je vysSie
uvedené, ide o zmluvu uzavretu na dobu urcitu, ked okamih zaciatku a ukonéenia je v zmluve stanoveny
a tieto nemozno vypovedat podla § 582 Obcianskeho zakonnik (pozri uznesenie Najvyssieho sudu
SR zo dha 27.03.2014, sp. zn. 3 M Cdo/9/2011). Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze
vypoved predmetnej zmluvy uzavretej so Zalobkyrfou je v rozpore so zdkonom a ako pravny ukon je
neplatna, ktord skutoénost’ vyslovil i Okresny sud Povazska Bystrica aj v konani vedenom pod sp. zn.
6C/167/2010. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana nepreukazala iny dévod ukonenia predmetnej zmluvy o
dochodku, sud ma za to, Ze tato zmluva je platna a u€inna a Zalovana ma povinnost podfa nej poskytovat
Zalobkyne dohodnuté plnenie doZivotne.

24. Sud poznamenava, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky pri rieSeni otazky, ¢i je mozné zmluvu o
dochodku jednostranne vypovedat, vychadzal zo zmyslu a U€elu § 842 Obdianskeho zakonnika, ked
ucelom tejto pravnej Upravy je aby sa uzatvorenim zmluvy o déchodku upravili vzajomné prava a
povinnosti u€astnikov zmluvy spésobom, ktory osobne v tomto pravnom vztahu opravnenej zabezpedi
prijimanie urcitého pefiazného plnenia dozivotne alebo pocas inak stanovenej doby neurcitého trvania.
Zmluva o déchodku, ktora bola uzatvorena podla uvedeného ustanovenia s tym, Ze déchodok bude
opravnenej osobe poskytovany doZivotne, vyjadruje zamer jej u€astnikov vytvorit taky pravny zaklad
»doZivotného" vyplacania déchodku, ktory je v prospech prijimatela déchodku (a na tarchu poskytovatela



dochodku) charakterizovany urcitou stabilitou a nemennostou a ktory prijimatelovi plnenia poskytuje
adekvatnu istotu a zaruku plnenia zo strany osoby povinnej. Takuto zmluvu o déchodku by bolo mozné
vypovedat iba, ak by to medzi u€astnikmi bolo dohodnuté, alebo ak by to priptustal Obgiansky zakonnik.

25. Vzhladom na vy3$Sie uvedené, potom sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna, ¢o do zakladu aj
do vysky, a preto priznal Zalobkyni plnenie podfa ¢l. Il. predmetnej zmluvy za obdobie od oktdbra 2014
do jula 2016, t.j. za 22 mesiacov, sumu 8 818,04 eur (22 x 400,82 eur).

26. Zaroven sud zaviazal Zzalovanu platit Zalobkyni doZivotne mesac&ne sumu 400,82 eur a to najneskor
do 15. dida v mesiaci, tak ako to vyplyva zo zmluvy uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanou. Pokial
Zalovana namieta nevykonatelnost takéhoto petitu pre neurcitost, sud ma za to, Ze povinnost' Zalovanej
vyplacat’ plnenia doZivotne vyplyva prave zo zmluvy, ktord zaroven uréuje, Ze vyplacanie déchodku
sa skon&i mesiacom, ktorého sa prijemca doZil, teda doba je jasna a je ohrani¢ena predpokladanou
buducou a nevyhnutnou objektivhou skutoénostou, ktora nepochybne nastane v buducnosti, teda
smrtou Zalobkyne. Preto ma sud za to, Ze uvedeny petit je v sulade s ustanovenim § 217 ods. 2 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

27.Podla § 517 ods. 1 OZ, dIZznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je vomeskani. Ak ho nesplni ani
v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

28.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

29. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho z&konnika, vyska urokov z ome$kania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

30. KedZe Zalovana sa dostala s platenim do ome8kania, vznikol Zalobkyni v zmysle § 517 ods. 2 OZ
v spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. aj narok na urok z omeskania vo vyske 5,05 %
ro¢ne z jednotlivych diznych sud odo dia nasledujuceho po ich splatnosti, teda od 16. dfia toho ktorého
mesiaca, az do zaplatenia.

31. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

32. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

33. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

34. Zalobkyria mala vo veci plny Uspech, preto jej stid v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vySke rozhodne po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku cestou Okresného
sudu PovazZska Bystrica na Krajsky sud v Tren€ine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, a) Ze neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak povinny neplini dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul, méze opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podfa osobitného predpisu (Exekuény poriadok).



